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Данная статья посвящается изучению правового института медиации как альтернативно-
го способа разрешения споров, возникающих из земельных правоотношений. Показан много-
вековый опыт использования примирительных процедур при урегулировании общественных 
отношений в обычном праве казахов. На основе изучения действующего законодательства 
РК отмечены основания, порядок процедуры и участники медиации при разрешении споров, 
возникающих из земельных правоотношений. Показана тенденция развития медиации в раз-
решении земельных споров в Казахстане.
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При возникновении различного рода 
споров, в том числе и земельного, нера-
зумно сразу же восстанавливать против 
себя оппонента, рекомендуется предъ-
явить претензию и обосновать свои 
требования с учетом того, что сами 
стороны в силах разрешить спор без 
обращения в суд общей юрисдикции 
путем примирения. Этот путь и будет 
фактически являться альтернативным 
способом разрешения споров в целом и 
земельных споров – в частности по от-
ношению к судебному разбирательству.

История зарождения 
примирительных процедур в 
обычном праве казахов
В Казахстане существует многовековый 
опыт использования примирительных 
процедур при урегулировании обще-
ственных отношений. Об этих истори-
ческих фактах свидетельствуют поло-
жения обычного права (адаты) казахов.

Казахское обычное право представ-
ляет собой совокупность юридических 
норм и обычаев, регулирующих различ-
ные правовые отношения казахского 
общества в прошлом. Главным источни-
ком казахского обычного права является 
веками создававшийся и совершенство-
вавшийся устный обычный «адат».

В этом источнике права наряду с 
основным методом решения спора как 
мировое соглашение бытует понятие 
«примирение» («салауат»). Его значение 
непосредственно связано с условиями 
посредничества между людьми, если 
спор заканчивается «родством», следо-
вательно, оно переходит в примирение. 
В таком случае обе стороны, «помирив-

шись», договариваются впредь не воро-
шить старое. Решение вопроса «породс-
твенному» обычно напрямую связано со 
сватовством. Казахи при оспаривании 
долга, крупной барымте1, земельном 
споре, вдовьем споре предпочитают за-
канчивать дело «примирением». При 
решении данных споров главы родов 
старались избежать «кровопролития», 
«дачи клятвы», считали «родственное» 
решение вопроса наиболее эффектив-
ным соглашением, объединяющим роды 
и усиливающим сотрудничество [1; 2]. 
Поэтому процесс в Казахстане следует 
признать, очевидно, состязательным, 
причем рассмотрение гражданских и 
уголовных дел не различалось. Стороны 
могли примириться в самом судоговоре-
нии или до него. Сторона, не явившаяся 
на судоговорение после третьего вызова, 
считалась проигравшей дело.

Целесообразность и результатив-
ность процедуры примирения можно 
проследить из документов, принятых 
Советской властью: «…в годы обра-
зования и существования Советской 
власти ВЦИК и СНК РСФСР было 
принято Постановление «О прими-
рительном производстве по борьбе с 
обычаем кровной мести» от 5 ноября 
1928 г.» [3]. Согласно этому документу 
как средство борьбы с кровной местью, 

1  Барымта – понятие, первоначально возникшее 
в казахской традиционной правовой культуре (обыч-
ном праве, то есть праве, основанном на обычаях). 
Обычай «барымта» сменил кровную ме сть  на 
экономическую у казахов, башкир, калмыков и 
других кочевых народов  в период феодализма. 
Практиковался в виде ритуализированого вооружён-
ного набега (с запретом на использование боевого 
оружия) для захвата имущества и отгона скота.
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при окружных или районных и волос-
тных исполнительных комитетах были 
организованы примирительные комис-
сии. Они утверждались соответствую-
щими исполнительными комитетами, в 
состав которых входили представитель 
соответствующего исполнительного ко-
митета (председатель), народный судья, 
два представителя общественных орга-
низаций и представитель местной жен-
ской организации.

Аналогичное можно наблюдать и в 
настоящее время, когда бывшие страны 
СССР, самостоятельно выбирают свои 
путь развития и принимают законы для 
разрешения тех или иных конфликтов, 
споров, возникающих в различных об-
щественных отношениях, используют 
процедуры примирения. Это связано с 
объективной необходимостью обеспе-
чить правопорядок от имени государс-
тва как силы, стоящей над обществом и 
частными интересами отдельных граж-
дан (Подробнее об этом изложено в сле-
дующей части статьи).

Присутствие практики урегулирова-
ния общественных отношений на осно-
ве норм обычного права создает предпо-
сылки для более широкого применения 
примирительных процедур при разре-
шении спорных ситуаций в Казахстане. 
Психологическая готовность людей к 
взаимным уступкам и искреннее стрем-
ление не только участников, но и сви-
детелей конфликта к скорейшему его 
прекращению, – очень важный пока-
затель социальной значимости прими-
рительных процедур для современного 
общества. Подобная расположенность к 
разрешению споров миром – основа для 

развития примирительных процедур 
и альтернативного разрешения споров 
как медиация.

Применение медиации в 
разрешении земельных споров 
на современном этапе развития 
Казахстана
На современном этапе развития, ког-
да финансово-экономическая деятель-
ность физических и юридических лиц 
является основой благосостояния лю-
бой страны. Осуществляя такую де-
ятельность, ее участники вступают в 
общественные, в том числе правовые, 
отношения. При этом невозможно 
представить себе, чтобы эти отношения 
всегда носили ровный характер, пото-
му что сталкиваются экономические и 
личные интересы участников, и возни-
кают конфликтные ситуации. Именно 
конфликт, как правило, лежит в основе 
любого спора, в том числе и правового. 
Одним из таких сложных правовых кон-
фликтов является земельный спор.

Земельные споры имеют острый ха-
рактер, от их правильного и своевремен-
ного решения зависит многое в развитии 
и совершенствовании не только земель-
но-правовых отношений, но и социаль-
но-политического состояния общества.

Рассмотрение земельных споров 
считается элементом защиты прав и за-
конных интересов собственников земли, 
землевладельцев и землепользователей. 
Правовое регулирование этих отноше-
ний, будучи комплексным правовым 
образованием, обеспечивается совокуп-
ностью норм материальных (земельного, 
гражданского, административного права) 
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и процессуальных отраслей (гражданс-
кого процессуального, хозяйственного 
процессуального права, арбитражного 
процессуального права).

Одной из тенденций современного 
земельного права является изучение 
проблемы разрешения земельных спо-
ров в Республике Казахстан, поскольку 
они являются неотъемлемым элементом 
земельных отношений. Закрепление 
рассмотрения земельных споров в су-
дебном порядке наметилось со времени 
принятия Конституции РК 1995года [4], 
но окончательно эта норма была зафик-
сирована в ст. 167 Земельного кодекса 
РК [5], что явилось новым этапом в раз-
витии земельного законодательства.

Как альтернативный способ разре-
шения земельных споров в судебном 
порядке, урегулированный гражданс-
ким процессуальным кодексом РК, был 
принят закон РК «О медиации» от 28 
января 2011 года №401-IV (далее – За-
кон «О медиации»), который регулиру-
ет применение медиации не только в 
гражданском процессе, но в уголовном 
процессе, при наличии заключенного 
сторонами договора о медиации [6].

Медиация как альтернативный спо-
соб разрешения земельных споров на 
современном этапе развития респуб-
лики дает более широкие возможности 
для достижения обоюдно приемлемого 
результата, конфиденциальность, шан-
сы сохранить деловые отношения с пар-
тнером, с которым возник земельный 
спор, экономия денежных средств.

Закон «О медиации» был введен в 
действие по истечении шести месяцев 
после его первого официального опуб-

ликования, то есть 5 августа 2011 года. 
Поскольку в первые официально закон 
был опубликован 5 февраля 2011 года в 
республиканской газете Республики Ка-
захстан «Казахстанская правда».

Принятие такого же закона, устанав-
ливающего альтернативные процедуры 
рассмотрения споров, можно наблюдать 
в государствах Таможенного Союза – 
Российской Федерации и Республике 
Беларусь.

Так, в Российской Федерации был 
принят Федеральный закон Российской 
Федерации от 27 июля 2010 г. N 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посред-
ника (процедуре медиации)», который 
вступил в силу с 1 января 2011 года [7].

В Республике Беларусь институт 
внесудебной медиации еще только на-
чал развиваться. Проект закона Респуб-
лики Беларусь «О медиации» разрабо-
тан и находится на стадии согласова-
ния. Однако с вступлением в силу Зако-
на Республики Беларусь от 10.01.2011 
года №241-3 «О внесении дополнений 
и изменений в некоторые кодексы Рес-
публики Беларусь по вопросам совер-
шенствования хозяйственного судопро-
изводства» в Хозяйственный процес-
суальный кодекс Республики Беларусь 
от 15 декабря 1998 года введены поло-
жения о примирительной процедуре, 
которая может применяться на любой 
стадии хозяйственного процесса, в том 
числе на стадии исполнительного про-
изводства, и, по существу, представляет 
собой судебную медиацию [8].

 Однако отметим, что до введения 
Закона РК «О медиации» в Казахстане 
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уже были приняты и действуют Зако-
ны «О третейских судах» от 28 декабря 
2004 года № 22 [9] и «О международ-
ном коммерческом арбитраже» от 28 
декабря 2004 года № 23 [10], которые 
также регулируют процедуры альтерна-
тивного разрешения и урегулирования 
споров между сторонами при наличии 
заключенного между сторонами арбит-
ражного или третейского соглашения.

Проанализируем нормы Закона «О 
медиации» на предмет ее применения в 
разрешении земельных споров.

Сферой применения медиации явля-
ются споры (конфликты), возникающие 
из гражданских, трудовых, семейных 
и иных пра воотношений с участием 
физических и (или) юридических лиц, 
а также рассматриваемые в ходе уго-
ловного судопроизводства по делам о 
преступлениях небольшой и средней 
тяжести, если иное не установлено за-
конами Республики Казахстан. (ст. 1 За-
кона «О медиации»). Из этого следует, 
что споры, возникающие из земельных 
правоотношений, с участием физичес-
ких и юридических лиц могут быть раз-
решены путем применения процедуры 
урегулирования спора между сторона-
ми при содействии медиатора (медиа-
торов) в целях достижения ими взаимо-
приемлемого решения, реализуемая по 
добровольному согласию сторон.

Важным условием осуществления 
медиации является письменное согла-
шение сторон, заключаемое с медиа-
тором в целях разрешения земельного 
спора до начала медиации, основанное 
на принципах добровольности, равно-
правия сторон медиации, независимос-

ти и беспристрастности медиатора, не-
допустимости вмешательства в проце-
дуру медиации, конфиденциальности. 
Медиация как процедура разрешения 
земельного спора может быть примене-
на как до обращения в суд, так и после 
начала судебного разбирательства.

Место, время и язык проведения 
медиации определяется по согласию 
сторон. Общий срок проведения меди-
ации составляет не более 30 календар-
ных дней со дня заключения договора о 
медиации. В случаях необходимости по 
совместному письменному уведомле-
нию сторон срок проведения медиации 
может быть продлен судом до 30 кален-
дарных дней, но не более 60 календар-
ных дней в совокупности.

Если стороны пришли к соглашению 
об урегулировании земельного спора 
путем медиации после начала судебно-
го разбирательства, то суд, на рассмот-
рении которого оно находится, обязан 
приостановить производство по делу 
(п. 7 ст. 242 ГПК РК) [11]. Об резуль-
татах медиации, проводимой в рамках 
гражданского процесса, стороны обя-
заны незамедлительно сообщить суду, в 
производстве которого находится граж-
данское дело, путем направления согла-
шения об урегулировании земельного 
спора либо письменного уведомления о 
прекращении медиации. Итог медиации 
может быть желательным либо неуте-
шительным.

В случае наступления желательно-
го соглашения об урегулировании зе-
мельного спора суд, рассматривавший 
дело, обязан прекратить производство 
по делу, утвердив заключенное согла-
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шение сторон (п. 4–1 ст. 247 ГПК РК) 
[11]. Результат медиации можно считать 
неутешительным когда стороны не при-
шли ни какому соглашению по земель-
ному спору, а оно прекратилось в связи 
с установлением медиатором обстоя-
тельств, исключа ющих возможность 
разрешения земельного спора путем 
медиации либо письменным отказом 
одной или обеих сторон от медиации 
в связи с невоз можностью разрешения 
спора (конфликта) путем медиации 
либо истечением срока проведения ме-
диации. В таком случае стороны про-
должать земельный спор в суде.

Надо отметить еще не маловажную 
процессуальную возможность сторон 
урегулировать земельный спор, рас-
сматриваемый в апелляционном и кас-
сационном суде, путем медиации. Пос-
кольку земельный спор, разрешенный 
в суде первой инстанции, может быть 
продолжен по жалобе сторон в апел-
ляционном и кассационном суде, то и 
на этих стадиях гражданского процес-
са сторонам предоставляется возмож-
ность путем медиации разрешить про-
должающийся земельный спор (ст. 342 
и ст. 383-11 ГПК РК) [11].

Однако же не ко всем видам земель-
ных споров можно применять проце-
дуру медиации. Такое ограничение вы-
звано самой правовой природой медиа-
ции.

Так, процедура медиации не приме-
няется к спорам, возникающим из зе-
мельных правоотношений, в двух слу-
чаях: 1) если такие споры затрагивают 
или могут затронуть интересы третьих 
лиц, не участвующих в процедуре ме-

диации, и лиц, признанных судом не-
дееспособными; 2) когда одной из сто-
рон является государственный орган.

Несмотря на то, что большая часть 
земельных споров рассматривается в 
порядке искового производства, есть 
споры, возникающие из земельных пра-
воотношений, где стороной является 
государственный орган, которые рас-
сматриваются в порядке особо искового 
производства. В основном это земель-
ные споры, связанные с оспариванием 
решений и действий (или) бездействий 
органов государственной власти, долж-
ностных лиц и государственных служа-
щих.

В целом же, на современном этапе 
развития Казахстана субъекты земель-
ных правоотношений всегда оставляют 
за собой право выбора каким способ им 
целесообразнее и выгоднее разрешить 
земельный спор.

Перспективы развития медиации 
в разрешении земельных споров 
в Казахстане

Не смотря на короткий срок (не более 
полугода) действия Закона о медиации 
сегодня на территории Казахстана со-
здан ряд центров медиации. По данным 
Конфедерации неправительственных 
организаций Казахстана (КНОК), в рес-
публике действует Центр развития пе-
реговорного процесса и мирных страте-
гий в разрешении конфликтов. В таких 
городах как Астана, Алматы, Караган-
да, Шымкент имеются медиаторы, по-
лучившие свидетельства о присвоении 
квалификации медиатора. Их обучали, 
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в частности, специалисты по медиации 
из города Санкт-Петербург Российской 
Федерации. Открыты центры медиации 
в городах Алматы, Астана, Атырау, Ак-
тобе [12; 13; 14; 15].

Применение процедуры урегули-
рования земельных споров путем ме-
диации в Казахстане это, несомненно, 
перспективное направление развития 
национального законодательства и пра-
вовых отношений, однако, несмотря на 
заложенные Законом о медиации успеш-
ные предпосылки его развития, положи-
тельный результат внедрения процедуры 
в правоприменительной практике оста-
ется под сомнением. Основанием тому 
являются нормы Закона о медиации, ре-
гулирующие правовое положение меди-
аторов, порядок организации и проведе-
ния медиации. 

В частности, для эффективности при-
менения медиации в разрешении земель-
ных споров, возможно и других катего-
рии споров, надо обратить внимание на 
следующие положения процедуры урегу-
лирования споров между сторонами при 
содействии медиатора (медиаторов):

Во-первых, нормы, регулирующие 
правовое положение медиаторов, осу-
ществляющих свою деятельность на 
профессиональной основе так и на не 
профессиональной основе, требуется в 
корректировке. Поскольку само деле-
ние медиаторов на профессионалов и 
не профессионалов вызывает сомнения 
в выборе медиаторов как лиц, которые 
способны выполнить цели медиации. 
Основное требование, предъявляемое к 
не профессиональным медиаторам это 
возрастной ценз (лицо, достигшее 40 

лет) и предоставление заявление на имя 
акима (района города, города районно-
го значения, поселка, аула (села), ауль-
ного (сельского) округа) для занесения 
в реестр. К заявлению прилагаются: 
копия удостоверения личности и меди-
цинские справки (от наркологической 
и психоневрологической организации, 
об отсутствии судимости). Можно не 
сомневаться в том, что на современном 
этапе развития граждане республики, 
при выборе медиаторов, предпочтение 
отдадут профессионалу, который смо-
жет компетентно разрешить земельный 
спор. Однако вот подготовка таких про-
фессиональных медиаторов оставляет 
желать лучшего.

Согласно требованиям, предъявляе-
мым к профессиональным медиаторам, 
помимо возрастного ценза (лицо, до-
стигшее 25 лет) и состояния в реестре, 
предусматривается наличие высшего 
образования (не важного какого, пос-
кольку выбор все равно за сторонами) 
и сертификата о прохождении обучения 
по программе подготовки медиаторов. 
Процесс организации и проведения 
обучения медиаторов вызывает мно-
го вопросов, поскольку эти положения 
до сих пор не регламентированы соот-
ветствующими нормативными право-
выми актами. Есть Закон о медиации, 
закрепляющий норму о необходимости 
прохождения обучения профессиональ-
ных медиаторов, где так же имеется 
отсылочная норма на Постановление 
Правительством Республики Казахстан 
от 03 июля 2011 года №770, которым 
утверждены «Правила прохождения 
обучения по программе подготовки ме-
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диаторов» [16]. В этих Правилах в ос-
новном упор делается на деятельность 
Организации медиаторов, которые са-
мостоятельно разрабатывают и утверж-
дают специализированные учебные 
программы по профессиональной под-
готовке и повышению квалификации 
медиаторов. Однако остается открытым 
вопрос о требованиях к Организациям 
медиаторов, которые по Закону о ме-
диации и Постановлению Правитель-
ства Республики Казахстан от 03 июля 
2011 года №770 должны на достаточно 
высоком уровне отнестись процессу ор-
ганизации и проведения обучения про-
фессиональных медиаторов, поскольку 
фактически отсутствуют стандарты об-
разования медиаторов. Главное в этом 
деле результат, который будет показан 
в юридической практике. От которого в 
свою очередь зависит доверие физичес-
ких и юридических лиц к медиации как 
наиболее приемлемому способу разре-
шения земельных споров.

Во-вторых, осуществление меди-
ации предполагает соблюдение при-
нципов, которые закреплены Законом 
о медиации, а также принципов, кото-
рые не закреплены, но в то же время 
применяются. К таким можно отнести 
принцип языка медиации, доступность 
медиации. Для нас весьма сомнитель-
ной является доступность медиации 
для участников земельных споров, к ко-
торым в соответствии с Законом о меди-
ации может быть применена медиации. 
Закон о медиации не устанавливает пре-
дельные показатели стоимости услуг 
медиаторов, соответственно, нельзя ис-
ключать возможность монополизации 

данного сегмента рыночной экономики 
с вытекающей из этого дороговизной и 
доступностью медиации лишь для со-
стоятельных участников предпринима-
тельской деятельности.

В-третьих, процедура урегулирова-
ния земельного спора между сторонами 
требует содействия медиатора в целях 
достижения ими взаимоприемлемого 
решения, которая реализуется по доб-
ровольному согласию сторон. Однако 
наделение медиатора полномочиями 
отказаться от проведения медиации и 
тем самым прекратить медиацию в свя-
зи с нецелесообразностью дальнейше-
го разрешения земельного спора, пре-
дусмотренными пунктом 3 статьи 12 и 
пунктом 2 статьи 26 Закона о медиации, 
свидетельствует о возможности управ-
ления процедурой самим медиатором, 
что не всегда может положительно ска-
заться на результативности процедуры. 
При этом ставится под сомнение статус 
медиатора как независимого и беспри-
страстного лица, которое содействует 
разрешению земельного спора.

В завершение хотелось бы отметить, 
что не смотря на определенные пробе-
лы, именно в плане дальнейшего раз-
вития и совершенствования земельных 
правовых отношений, Закон о медиа-
ции, о котором говорили в Казахстане, 
начиная с 2006 года, наконец, претво-
рен в жизнь. Ведь в широком правовом 
смысле введенная Законом о медиации 
процедура способствует развитию в Ка-
захстане гражданского общества, члены 
которого, обладая высоким уровнем от-
ветственности за свои действия, само-
стоятельно разрешают возникающие 
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между ними разногласия, прибегая к 
помощи государственных институтов, 
обладающих властными полномочиями, 
только в крайних случаях. Судить о том 
на сколько законодатель не прогадал в 
принятии Закона о медиации, которая 

должен способствовать развитию аль-
тернативного способа разрешения зе-
мельного спора, полагаем можно будет 
спустя годы по результатам обобщения 
юридической практики в сфере приме-
нения этого закона.
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