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Straipsnyje analizuojama sunkiy byly kategorijos paplitimas Lietuvos teisés doktrinoje, teisés aktuose ir teismy
praktikoje. Analizuojami Lietuvos teismy iSnagrinéty sunkiy byly, turinciy religinj pobadj, pavyzdZiai, siekiant
jvertinti teismy sprendimy argumentavimo korektiskumq.

Im Artikel wird das Vorkommen der Kategorie schwerer Sachen in der Rechtslehre Litauens, in den die
Gerichtstdtigkeit regelnden Rechtsvorschriften sowie in der Gerichtspraxis analysiert. Es werden die Beispiele der
schweren Sachen mit religiésem Inhalt, die in den litauischen Gerichten behandelt worden waren, analysiert, um die
Korrektheit der Argumentation von Gerichtsurteilen einzuschdtzen.

Ivadas

Lietuvai atkiirus nepriklausomybeg, Lietuvos teisés moksle jvyko didziuliy pokyc¢iy. Toks jvertinimas
tinka ir bendriesiems teisés mokslams, tebevadinamiems jvairiai: teisés teorija, generaliné jurispru-
dencija, teisés filosofija. Sovietiniu laikotarpiu vyravusia ideologizuota teisinio pozityvizmo versija
keité kitokia teisés samprata. | tyrimo objektg buvo jtrauktos kategorijos, kuriy pries kelias deSimtis
mety net nebuvome girdéje, pavyzdziui, teiséjy diskrecija. Kitos sgvokos — tokios, kaip antai teisés
principai — buvo pradétos analizuoti visiSkai kitokiais aspektais ir kitokiu ,,gyliu®“. Vis akivaizdziau
suprantame, kad mums jprasta sgvoka kaip teisés interpretavimas yra gan ribota ir negalinti talpinti
savyje to reikSminio kriivio, kokj bandome jai suteikti, sickdami paaiskinti teiséjo galimybes nukrypti
nuo teisinio teksto — todél | miisy démesio lauka jau pateko teisinio argumentavimo kategorija, kuria
teisés literatliroje vis dazniau apibréziame kaip jprasta formaliaja logika pakeiciancia savoka.

Teisés mokslo poky¢ius lémé ir kiti objektyvis kriterijai. Ne tik pasikeité Lietuvos visuomeniné
sankloda — Lietuva tapo ir globalios europinés struktiiros dalimi. Lietuvai rengiantis stoti i Europos
Sajunga prasidéjo ilga laikg trukes Lietuvos teisinés sistemos suderinimas su Europos Sgjungos reika-
sékiros srityje ir sukuria papildomy kriterijy teismy sprendimams, kurie turi deréti ne tik su Lietuvos,
bet ir su Europos Sgjungos teisiniais imperatyvais.

Siekiant susivokti, koks vyrauja §iuo metu Lietuvos teisininky (teiséjy, advokaty, prokurory ir kity
teisininiy profesijy atstovy) samprotavimo tipas, vis dar paranku tebéra pasitelkti teisinio pozityvizmo
suformuluotas reikSmes ir biitingsias (esmines) reiskiniy savybes. Pozityvisto teisé yra suvokiama
kaip vieninga, darni, neprieStaringa, objektyvig viding sandarg turinti sistema. Taip mastant, turi buiti
taikomos tokios teisinés taisyklés, kokios buvo isleistos ir paskelbtos — net ir tais atvejais, kai jy tai-
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kymas suponuoja rezultata, nederantj su tokiais kriterijais, kaip antai efektyvumas ar racionalumas.
Pozityvisto poziiiriu, teiséje svarbiausia galéti prognozuoti rezultatg — tai jvardijame teisinio tikrumo
ir (ar) teiséty lukesciy principu. Kitokiy krypc¢iy (vadinkime jas apibendrintai — nepozityvistiniy) mas-
tymo Salininkai paprastai sitilo kitokias ,,teisinio zaidimo* taisykles, kurios arbitrui suteikia didesn¢
interpretacing erdve ir galimybe kiekvieng kartg jsigilinti, kaip turéty buiti suprantamas konkrecios
taisyklés turinys, ja taikant konkrec¢iam atvejui.

Su tokia nepozityvistine mastymo schema j teisés doktring patenka ir sunkios bylos arba sunkaus
teisinio atvejo kategorija, kuri vis dar retai vartojama lietuviskoje teisés doktrinoje ir bene visai nevar-
tojama teismy jurisprudencijoje.

Poreikis pasisakyti Siais klausimais atsirado kaip pedagoginio darbo rezultatas. Jau keleta mety
Teisés fakultete taikomosios jurisprudencijos studentams vyksta jurisprudencijos problemy pratybos,
kurios ir skirtos sunkiy byly analizei. Siy pratyby metu studentai pristato sudétingy teisiniy atvejy
pavyzdzius ir vertina tokiy byly sprendimuose teismy pritaikytus argumentus, sutikdami su jais arba
juos kritikuodami. Per pratybas nagrinéjamas teisés susikirtimas su paciomis jvairiausiomis norma-
tyvinémis sistemomis ar tiesiog tikrovés sritimis: teisé v. religija, teisés v. moralg, teisé v. medicina,
teisé v. mokslas. Paskutiniuoju metu per pratybas vis dazniau pristatomi Lietuvos teismy sprendimai,
ivardijant juos kaip sunkius teisinius atvejus — studentai randa tokiy sprendimy, priimty teis¢jams i$na-
grinéjus jvairiausiy kategorijy bylas. Taigi — studentams yra akivaizdu, kad tai sunkds teisiniai atvejai.
Nors nei sprendimy tekstuose, nei teiséjy vieSuose pasisakymuose tokia savoka néra vartojama.

Sio straipsnio tyrimo objektas — doktrininés nuostatos, susijusios su sunkiy byly termino vartoji-
mu, ir Lietuvos teismy argumentai bylose, kuriose taikomi religinio pobiidzio argumentai! ir kurios
atitinka sunkiy byly pozymius. Straipsnis rasomas siekiant dviejy pagrindiniy tiksly: pirma, apibrézti
savokos ,,sunki byla“ reik§me, paplitusia teisés doktrinoje apskritai ir Lietuvos teisés doktrinoje kon-
kreciai, antra, pateikti Lietuvos teismy sprendimy, atitinanciy sunkiy byly, susijusiy su religiniy argu-
menty taikymu, pavyzdziy ir jvertinti §iuose sprendimuose pritaikyto argumentavimo korektiskuma.

Darbe naudojami jprasti tokio pobiidzio tyrimams metodai: sisteminis, lyginamasis, lingvistinis.

1. Sunkiy byluy kategorija teisés doktrinoje

Sunkiy byly (arba sunkiy teisiniy atvejy) kategorija yra labai paplitusi common law tradicijai atstovau-
janciy autoriy darbuose — ir tikrai ne todél, kad kontinentinés teisés valstybése néra sunkiy byly. Tokj
diskusijos apie sunkias bylas persikelimg j precedentinés teisés valstybes galime paaiskinti gana racio-
naliais argumentais — ir pirmiausia didesniu démesiu teismams ir teismy sprendimams. Apie sunkias
bylas ras¢ klasikinio pozityvizmo atstovu laikomas brity tyréjas Johnas Langshaw Austinas — tiesa, to-
kio termino jo darbuose ir nerasime. Jo koncepcijg analizaves ir vertings Herbertas Lionelis Adolphus
Hartas (toliau — Hartas) jvade j ,,Teisés samprata™ jau tiesiogiai vartojo sunkiy byly terming. Taciau
neabejotina, Sios sgvokos iSplétojimas ir jtvirtinimas teisingje kalboje pirmiausia siejamas su Ronaldo
Myleso Dworkino (toliau — Dworkinas) vardu.

1975 metais Dworkinas leidinyje ,,Harvard Law Review* publikavo i§samy esé pavadinimu ,,Hard

19

Case, parengta inauguracinés paskaitos, kurig autorius perskaité 1971 metais, perimdamas vado-

I Straipsnyje religija ir religiniai argumentai bus suprantami ta reik§me, kuri yra jprasta Lietuvos teisiniame diskurse
ir kurig galime rasti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 str. ir Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendri-
ju istatymo nuostatose. Savoka ,,religinis bylos pobudis® $io straipsnio kontekstu reiskia bylas, kuriose taikomi su religija
siejami argumentai.

2 DWORKIN, R. Hard cases [interaktyvus. Zitréta 2017-07-07]. Priciga per interneta: <http://www.umiacs.umd.
edu/~horty/courses/readings/dworkin-1975-hard-cases.pdf>.
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vavima jurisprudencijos katedrai, pagrindu. Bitent jo suformuluota sunkiy byly definicija ir paplito
teisés literatiiroje. Pagal Dworkina, sunki byla bendriausiu poziiiriu yra tokia byla, kai teis¢jas neranda
vienodai suprantamos tam tikro autoriteto sukurtos normos ir / arba kai nustatyta norma yra skirtingai
suprantama jvairiy teisininky. Tiesa, $ios definicijos turinys plétési, ir sunkiy byly kategorija pradéta
taikyti jvairesniems atvejams apibrézti. | sunkiy byly savoka buvo jtrauktos bylos, kurios sulauké
visuomenés démesio — kartais net valstybés sienas perzengianciu mastu, pavyzdziui, holokausto ar
nacistiniy nusikaltéliy bylos. Taip pat toks terminas pradétas vartoti apibréziant bylas, kuriose anali-
zuojamos individo laisvés ribos ir dél kuriy visuomeninés diskusijos yra (ir, tikétina, i$liks) priesta-
ringos: motociklininky pareiga vazinéti su Salmais, gydytojo teis¢ (pareiga) dalyvauti vykdant euta-
nazija, bylos dél tévy atsisakymo skiepyti savo vaikus ir kt. Sunkiomis yra vadinamos bylos, kuriose
sprendziamas tranzitinio teisingumo (angl. transitional justice) klausimai — kai teismas yra jpareigotas
kvalifikuoti asmeny veiksmus kaip teisétus arba ne visuomeniniy perversmy laikotarpiais (sakome,
kad tokiais atvejais teismas turi revizuoti istorijg — tai reiskia, kad teismai turi atlikti funkcijg, kuri i$
esmés net néra teising, jei teis¢ suprantame butent kaip ginCy iSvengimo ir / ar sprendimo priemong).
Bene dazniausiai su sunkiomis bylomis susiduriame, kai teisiné normatyviné sistema susikerta su
kitomis normatyvinémis sistemomis: politikos, moralés, religijos ir kt. Ko gero, labiausiai ,,i§ kon-
teksto* iskrenta bandymas laikyti sunkiomis bylomis tokias, kurios yra sudétingos dél didelés bylos
apimties (tomy ir / ar proceso dalyviy skaiciaus) — jdomu pazyméti, kad Lietuvoje jsitvirtino biitent
toks veiksnys, nulemiantis bylos pripazinimg sunkia. I§ tikryjy norisi sutikti su autoriumi, teigianciu,
kad protingas ir gerai i§silavings teisininkas tiesiog intuityviai jaucia, kurig i§ byly jis gali pavadinti
sunkia — kartais net negalédamas tokio sprendimo paaiskinti racionaliais motyvais.

Tiek tuo atveju, kai sunkios bylos apibréziamos siaurai (taikant definicijg, suformuotg pagal Dwor-
king), tiek kai j sunkiy byly kategorija jtraukiamos ir kitos atipinés bylos — visais atvejais teisés li-
teratliroje yra nurodoma, kad sprendimas sunkioje byloje priimamas ne toks, koks jis bty priimtas
laikantis nustatyty formalizuoty teisiniy taisykliy (suprask, subsumcijos ir silogizmo taikymo schema
yra sugriaunama). I$ tikryjy sunkios bylos, biidamos atipinés ir ekstremalios, baigiamos sprendimais,
kurie taip pat yra atipiniai ir ekstremaliis ir nedera su jprastais teisiniais standartais. Sunkios bylos
dazniausiai (i§ esmés visada) sukuria teisiniy taisykliy ir suformuotos teismy praktikos iSimciy. Kaip
tik todél zymus amerikieCiy teiséjas Oliveris Wendelis Holmesas 1904 metais atskirojoje nuomongje
ra$¢, kad didziosios bylos, kaip ir sunkios bylos, kuria blogg teise. (Great cases like hard cases make
bad law.) Tokie jo zodziai yra labai suprantami — juk sunkios bylos yra iSsprendziamos kitaip, negu
pritaikius formaligsias teisines taisykles, ir Siuo pagrindu jos visada kelia ir kels visuomening ir teising
sumaistj labiau negu jprastos (lengvos) bylos.

Mastydamas apie sunkias bylas, Hartas maté tik vienintelg iSeitj — sunkiy byly atveju teis¢jas yra
priverstas ,,perzengti* teisés ribas ir ieskoti sprendimo uz jy. Su tuo kategoriskai nesutinka Dworkinas —
pagal ji, sunkios bylos atveju teiséjas privalo rasti sprendimg neperzengdamas teisés sistemos riby.
Jis mano, kad sunkiose bylose yra tik vienas teisingas sprendimas — tik reikia jj surasti, pasitelkus
ne tik formaligsias teisines taisykles, bet ir kitus teisinéjé tvarkoje ,,snaudzian¢ius® tinkamo elgesio
standartus — principus ar kitokias teisinés prigimties nuostatas. Kad ir kaip biity, vienas dalykas tam-
pa akivaizdus: sprendziant sunkias bylas, tiek pozityviosios teisés teorijos, tick formaliosios logikos
siilomos priemonés tampa nepakankamos, ir atsiranda poreikis veikti teisininkui — kiiréjui, pakei¢ian-
¢iam teisininkg — amatininka, kuris sugeba tik preciziskai taikyti nustatytas teisines taisykles ir (arba)
mechaniSkai kartoti anks¢iau sukurtus teismy precedentus.
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2. Sunkiy byly kategorijos paplitimas Lietuvoje

Lietuvos teisininky kuriamoje doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje sunkiy byly savoka néra paplitu-
si. Teisés mokslininky darbuose néra jprasta analizuoti sunkiy byly savokos ir tokig sgvoka vartoti’.
Kalbant apie sritis, susijusias su teis¢jy darbo organizavimu, daZniau susiduriama su sudétingos bylos
ir sudétingumo kategorijomis — taciau Sios sgvokos yra apibréziamos ir analizuojamos visiskai kitaip,
nei jprasta bendrosios teisés tradicijos teisininky darbuose.

Galime padaryti vieng neabejoting iSvada — Lietuvos teisiné sistema taip pat rodo poreikj iSskirti
teisinés situacijos sudétinguma ir sudétingos bylos definicijg kaip reikSmingus kriterijus, lemiancius
tam tikry situacijy vertinima.

Pasisakant dél Lietuvos teismy poziiirio j sunkias bylas, anks¢iau buvo jprasta cituoti Vilniaus
apygardos teisme galiojusias byly paskirstymo teisé¢jams taisykles, pagal kurias sudétinga byla buvo
laikoma didelés apimties (5 ir daugiau tomy) byla, kurioje dalyvauja daug asmeny (5 ar daugiau
kaltinamyjy), bendras bylos dalyviy skai¢ius virSija 50 ar kaltinamasis kaltinamas padar¢s daugiau
nei 5 nusikaltimus. Itin sudétinga byla buvo laikoma didesné nei 14 tomy ir kurioje yra daugiau nei
14 kaltinamyjy. Akivaizdu, kad sudétingy ir itin sudétingy byly definicija buvo orientuota pirmiausia j
baudziamyjy byly jvertinima. Taip pat akivaizdu, kad bylos jvardijimas sudétinga buvo atliktas abso-
liu¢iai mechaniSkai — i§imtinai pagal formalius kriterijus.

Jvedus teismuose automatinj byly paskirstymo modelj, keitési ir byly paskirstymo teismuose regu-
liavimas. Taciau sudétingos bylos ir sudétingumo kategorijos isliko. Teis¢jy tarybos 2015 m. rugséjo
25 d. nutarime Nr. 13P-123-(7.1.2) ,,Dél byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymo tai-
sykliy apraso patvirtinimo* sunkiy byly sgvoka néra vartojama, taciau bylos sudétingumas jtvirtintas
kaip reikSmingas kriterijus, nurodant, kad, skirstant bylas ar sudarant kolegijas, greta kity kriterijy yra
atsizvelgiama ir j byly sudétingumgq (5 p.). Panasiu principu kurtas ir panasus dokumentas, patvirtintas
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pirmininko 2014 m. balandzio 1 d. jsakymu Nr. TP 17 patvirtinty Administraciniy byly paskirstymo ir
teiséjy kolegijy sudarymo Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme taisykliy 31 p., sudarant
iSpléstine teiséjy kolegija sudétingoms byloms nagrinéti, | teiséjy kolegijos sudétj, be nuolatinéje teisé-
Jju kolegijoje esanciy nariy, jtraukiamas teismo pirmininkas arba teismo pirmininko pavaduotojas kaip
kolegijos pirmininkas ir kiti teiséjai, kurie specializuojasi nagrin¢jamos kategorijos bylose. Tiesa, ka
reiskia sgvoka ,,sudétinga byla“, néra paaiskinta. Byly paskirstymo Kauno apygardos teisme taisyklése
suformuluota nuostata, kad byly sudétingumas yra vienas i§ kriterijy, j kuriuos atsizvelgia Modulis,
automatisSkai paskirstantis bylas teis¢jams (17.2 p.). Taisykliy 52.5 p. nurodoma, kad byla skirstantis
asmuo gali atsizvelgti, jog teis¢jui nebiity paskirta daugiau kaip viena sudétinga, didelés apimties
baudziamoji byla per ménesj (paaiskinant, kad tai nustatoma atsizvelgiant j bylos tomy skaiciy, kalti-
namuyjy, reikalavimy skaiciy, veiky kvalifikavimg).

Siek tiek kitaip sudétingy atvejy apsektu organizuojama Lietuvos Aukséiausiojo Teismo veikla.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko 2011 m. rugséjo 29 d. jsakymu Nr. (1.4)-1T-40 ,,Dél byly
paskirstymo teisé¢jams ir teis¢jy kolegijy sudarymo Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme taisykliy patvir-
tinimo* nurodyta, kad skirstant bylas atsizvelgiama j jy sudétingumgq, jvertintg pagal penkiy baly sis-
temgq. Bylos sudétinguma jvertina ir sudétingumo bala nustato teis¢jy kolegija, sprendZianti kasacinio

3 Darby, kuriose i savoka yra pavartota, yra nedaug. LATVELE, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba
keli teoriniai poziiiriai j teiséjo vaidmenj aiskinant teise; LASTAUSKIENE, G. Teisinis kvalifikavimas formaliosios lo-
gikos poziitriu; MAURICE-MACKUVIENE, E.; BALTRIMAS, J.; LANKAUSKAS, M. Argumentavimas remiantis tei-
sés principais: atkuriamasis ir plétojamasis biidas; MURICE, E. Atskirosios nuomonés lietuviskajame teisés diskurse:
prakseologinés jzvalgos. 2008 m. Vilniaus universiteto Teises fakultete Sia tema buvo apgintas A. Stonio magistro darbas
,»Sunkios bylos: normy aiskinimo ir principy balansavimo santykis bei problematika“.
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skundo ar praSymo atnaujinti procesg priémimo klausimg. Teismo pirmininkas arba Teismo skyriaus
pirmininkas gali nustatyti kitokj bylos sudétingumo balg (9 p.). I §j kriterijy yra atsizvelgiama, ir, pa-
vyzdziui, tam paciam teis¢jui praneséjui paskyrus sudétingg byla (3 balai ir daugiau), tg pacig posédzio
datg kita sudétinga byla néra skiriama (17 p.). Taisyklése néra paaiSkinta, kokiais kriterijais remiantis
yra vertinamas bylos sudétingumas ir kokiy pozymiy esant byla jvertinama 3 ir daugiau sudétinguma
reiskianciy baly — galima spéti, kad yra susiformavusi tam tikra vidiné praktika, kuria jvertinti kaip
gera arba kaip blogg néra jokiy galimybiy, nes néra apie tai informacijos (Auksciausiojo Teismo teisé-
jai paprastai pabrézia, kad jie néra linke piktnaudziauti sudétingumo kategorija ir kad bylos sudétingu-
mas §ioje stadijoje yra jzvelgiamas tikrai retai).

Bylos sudétingumo kategorija vartojama ir kitame kontekste — ji tampa svarbia, skai¢iuojant tei-
s¢jo darbo kriivj. Iki 2016 m. sausio 1 d. galiojo Teis¢jy tarybos 2004 m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 276
patvirtinta Teismy veiklos statistiniy rodikliy skai¢iavimo metodika, nustaciusi teis¢jo darbo kriivio
skaiCiavimo principus. Pagal Sig metodika, ,,bylos (savarankisko procesinio veiksmo) sudétingumui
jvertinti naudojamas bylos (savarankisko procesinio veiksmo) sudétingumo koeficientas. Sudétingu-
mo koeficiento skaitiné reik§mé parodyty, kiek konkreti byla (savarankiSkas procesinis veiksmas)
yra sudétingesné (arba paprastesné) uz etaloning bylg, kurios sudétingumo koeficientas yra 1. Sun-
ku pasakyti, kaip reikéty suprasti etaloninés bylos savoka (ir ar ji, pavyzdziui, yra artima easy case
savokai). Autoritetingai ir (ar) oficialiai $i sgvoka néra paaiskinta. Kasdienis paaiskinimas pateiktas
internetiniame puslapyje, sukurtame ,,Transparency International Lietuvos skyriaus iniciatyva, ben-
dradarbiaujant su Nacionaline teismy administracija: ,,etaloniné byla — tai tokia hipotetiné byla, kurios
sudétingumo koeficientas lygus 1. Si reik§mé naudojama tam, kad bity lengviau suprasti, koks yra
teis¢jy darbo kriivis, nes realybéje bylos skiriasi savo pobtidziu, teisiniy argumenty ir gin¢o sudétin-
gumu, $aliy skai¢iumi, procesiniy veiksmy trukme. Tarkime, dazniausiai civiliné byla, kurioje gincas
vyksta dél sutarties sglygy, objektyviai truks kur kas ilgiau nei bankroto iskélimo byla.“4 Taciau toks
aiSkinimas neduoda atsakymo, kas laikoma etalonine byla.

Nurodytoje metodikoje byly sudétingumas apibréztas algoritmais, besiskirianciais baudziamo-
siose, civilinése® ir administracinése’ bylose. Jvertinant apeliacinés instancijos teismo specifikg, $io
teismo nagrinéjamy byly sudétingumas buvo isreikstas galutiniu, priimtu i§nagrinéjus bylg ar uzbaigus
procesinj veiksma, dokumentu: sprendimu, nutartimi ar nuosprendziu (taip pat kaip buvo vertinamas
procesiniy veiksmy sudétingumas pirmosios instancijos teisme). Akivaizdu, kad bylos sudétingumas
buvo siejamas su i§ anksto apibréZtais ir formaliais kriterijais, tokiais kaip antai proceso dalyviy skai-
C¢ius, bylos apimtis (tomais), reikalavimy (kaltinimy) skaicius. Byla tapdavo sudétingesne dél krei-
pimosi | Konstitucinj Teismg ar Europos Bendrijy Teisingumo Teismg ar jeigu joje buvo tiesiogiai
taikomos Europos Sajungos teisés normos ar vertinamas norminio administracinio akto teisétumas.

4 <http://atvirasteismas.lt/duk/>.

5 Baudziamyjy byly sudétingumo koeficientas susidéjo i§ tokiy dedamyjy: fi=ai+bi + ci+di + ei, ¢ia ai — bylos
kategorija, bi — pateikti kaltinimai (epizodai), ci — kaltinamyjy skaicius, di — bylos tomy skaicius, ei — dedamoji, kuri rodo,
ar byloje buvo kreipiamasi j Konstitucinj Teisma ar { kompetentingg ES teismo institucija dél ES akty aiskinimo.

6 Civilinése bylos sudétingumo koeficientas susidéjo i§ tokiy dedamyjy: £i=ai+bi +ci+di +ei + gi + hi, ¢ia ai —
bylos kategorija, bi — pateikty savarankisky reikalavimy skaicius, ci — dalyvaujanciy byloje asmeny skaicius i, di — bylos
tomy skaiCius, ei — dedamoji, kuri rodo, ar byloje buvo kreipiamasi j Konstitucinj Teisma, gi — dedamoji, kuri rodo, ar
byloje buvo kreipiamasi j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma (ETT), hi — dedamoyji, kuri rodo, ar byloje buvo tiesiogiai
taikomos ES normos.

7 Administraciniy byly sudétingumo koeficientas susideda i§ tokiy dedamyjy: f1=ai +bi +ci+ di +ei + gi + hi +
1i, ¢ia ai — bylos kategorija, bi — savarankisky reikalavimy skai¢ius, ci — administracinés bylos proceso $aliy skaicius, di —
bylos tomy skaicius, ei — dedamoji, kuri rodo, ar byloje buvo kreipiamasi j Konstitucinj Teisma, gi — dedamoji, kuri rodo,
ar byloje buvo kreipiamasi j ETT, hi — dedamoji, kuri rodo, ar byloje buvo tiesiogiai taikomos ES normos, li — dedamoji,
kuri rodo, ar byloje buvo kreipiamasi j LVAT dél norminio administracinio akto teisétumo.
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Sis dokumentas buvo panaikintas Teis¢jy tarybos 2015 m. geguzés 29 d. nutarimu Nr. 13P-79-
(7.1.2) ,,Dél darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos apraso patvirtinimo®. Nutarimu buvo pri-
pazintas netekes galios Teismy tarybos 2004 m. spalio 8 d. nutarimas Nr. 276 ,,Dél teismy veiklos
statistiniy rodikliy skai¢iavimo metodikos patvirtinimo* su visais pakeitimais ir papildymais. Nau-
juoju Teiséjy tarybos nutarimu patvirtinti byly sudétingumo koeficientai visiskai eliminavo anksciau
nurodyty kriterijy, nulemianciy bylos sudétinguma, jvairove ir reikSme. Buvo suformuluota taisyklé,
kad byloms vertinti nustatomas vienas koeficientas, papildomai vardijant Sios taisyklés iSimtis. Jdomu
pazymeéti, kad civilinéms ir administracinéms byloms taikomas vieneto koeficientas, o baudziamo-
sioms byloms — 2,5. Civiliniy byly kategorijoje nedaug byly grupiy, pripazinty sudétingesnémis negu
standartinés bylos — tokiomis jvardytos tik bankroto ir restruktiirizavimo bylos (koeficientas — 1,7);
daugumoje kity civiliniy byly taikomas kaip tik mazesnis koeficientas: bylos dél teismo jsakymo is-
davimo jvertintos 0,4, dokumentinio proceso bylos — 0,7, bylos dél jvaikinimo — 0,9 koeficientu ir
pan.). Baudziamyjy byly sudétingumas apibréztas kitaip — jtvirtinta baudziamosios bylos sudétingumo
prezumpcija (nustacius 2,5 koeficientg visoms baudziamosioms byloms), nustatant tik i§imtis, jver-
tintas kaip maziau sudétingi teisiniai atvejai: privataus kaltinimo bylose koeficientas 1, bylose, kurios
baigiamos baudziamuoju jsakymu, — koeficientas 0,6 ir pan. Byly ,,svorio* tendencijos iSlaikomos ir
apeliacingje instancijoje — civilinése bylose pagal apeliacinj skunda skiriamas 1,7 koeficientas, bau-
dziamosiose — 3. Kaip matome, tokie anksc¢iau galioje kriterijai — kreipimasis j Konstitucinj Teisma ar
ETT jtakos, nustatant bylos sudétinguma, nebeturi.

Palyginus sudétingy atvejy reguliavimg Lietuvoje su bendrosios teisés tradicijos valstybése vyks-
tancia diskusija apie sunkias bylas, galima teigti, kad lyginamos situacijos i§ esmés neturi jokiy sgly¢io
tasky, iSskyrus fakta, kad pripazjstami sunkesni nei jprasti teisiniai atvejai. IS to darytos iSvados, kad,
viena vertus, Lietuvos teisinéje bendruomenéje pripazjstamas poreikis iSskirti sudétingas bylas, antra
vertus, diskusija dél §io termino iSlieka labai menka, tokiu biidu nuskurdinant ir pacig sunkiy byly
kategorija.

3. Religijos ir teisés santykis: doktrininiu ir visuomeniniu kontekstu

Viena i$ kategorijy, neabejotinai patenkanti j sunkiy byly grupe, — teisiniai gin¢ai, kuriuose taikomi
religiniai argumentai.

Religija — viena i§ normatyviniy sistemy, koegzistuojanciy greta kity, tarp kuriy yra ir teisiné nor-
matyvin¢ sistema. Laikotarpis, kuriuo teis¢ ir religija vakarietiskai tradicijai priskiriamose valstybése
buvo atskirtos, yra labai neilgas — jeigu palyginsime su tuo laikotarpiu, kai Sios normatyvinés sistemos
veike kartu, viena kita pildydamos. Siy sistemy sasaja yra stipri ir daznai néra jmanoma jvertinti, kuri
normatyviné sistema veikia kitas sistemas labiau ir kurios veikimas yra pirminis.

Teisés doktrinos pozitiriu yra akivaizdu, kad religija yra vienas i§ materialiyjy teisés Saltiniy
(taigi — viena i$ teisés iStaky, versmiy). Valstybiy kirimosi pradzioje daug rasytiniy teisés Saltiniy
buvo siejami su religija arba kildinami i$ jos. Ankstyvieji teisés $altiniai buvo glaudziai susij¢ ir (ar)
nulemti religiniy nuostaty, o ankstyvosios teisés normos (yra rety i$iméiy) turéjo religinj pagrindima8.
Religijos normy pagrindu j §ven¢iy dieny sgrasa pateko Kiciy, Kaledy, Visy Sventyjy dienos ar mono-
gamijos reikalavimas, taikomas sudarant santuoka. Be to, kaip raso V. Vaicaitis, jvairiuose teisiniuose
ir politiniuose konstruktuose galima rasti krikS¢ioniSkosios religinés tradicijos bruozy, pavyzdziui,
trejybinés vieSosios valdZzios (padalijimo) samprata, malonés institutas, suvereniteto ir valdZios neda-
lumo samprata, pliuralizmas, prigimtiniy zZmogaus teisiy idéja ir kt.”

8 MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius, 2013, p. 144,
9 VAICAITIS, V. Teis¢ ir religija. Justitia, 2008, nr. 3.
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Taciau religija reikSminga Zmoniy elgesio reguliavimo ir kitais aspektais — organizuota religija lei-
dzia suvaldyti, Emilio Durkheimo (toliau — Durkheimas) zodziais, ,,ckstazisSkas institucines aplinkas®.
Religijos kuriama tikéjimo ir tam tikry praktiky sistema sudaro galimybe spresti zmogaus egzistenci-
nius klausimus — §iuo aspektu religija veikia kaip tam tikra visuomening institucija, o tikintieji jaucia,
kad tikroji religijos funkcija — ,,iSmokyti mus veikti, padéti gyventi*!0. Taigi $iuo aspektu (gal net kiek
netikétu i§ pirmo zvilgsnio) religija (labai panasiai kaip ir teis¢) kuria Zzmogaus elgesio suvarzymus,
padedancius uztikrinti bent minimalig socialing tvarka, ir siuncia informacija, kokie elgesio modeliai
galéty uztikrinti saugig ir stabilia gyvenimo aplinka.

Kultariniy reiskiniy dalijimas | sacrum ir profanum yra viena i$ pamatiniy humanitariniy moksly
dichotomijy, sacrum sriciai priskiriant reiskinius, susijusius su Sventumo sgvoka, o profanum — kas-
dienius zmogaus gyvenimo reiskinius. Sios dichotomijos aspektu turétume pripazinti, kad teis¢ ilgus
laikotarpius siejo save su sacrum sritimi ir biitent joje ieSkojo buidy stiprinti savo autoritetg. Visos
Vakary teisés tradicijos valstybés yra atsiribojusios nuo tiesioginés religijos jtakos vieSajam vals-
tybés valdymui, o teisés ir religijos (kaip ir kity panasiy visuomeniniy instituty, tokiy kaip antai
moralé, politika ir kt.) autonomija yra pateikiama kaip skiriamasis $ios tradicijos pozymis!'!. Siuo
metu valstybei, taip pat ir jos kuriamai teisei, buidingas sekuliarus pobtdis, kurj Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ir konstitucinés teisés tyréjai yra jvardije pasaulietiSkumo pozymiu'?. Sekulia-
rizacijos procesai interpretuojami, vertinant jvairias jy modifikacijas, ta¢iau dazniausiai pabréziama,
kad tai procesas, kurio metu sumazéja religijos jtaka tiek visuomengje, tick individy samonéje. Tiesa,
teisés kiirimo ir teisés veikimo tikrovéje steb¢jimas leidzia teigti, kad religijos poveikis teisei yra
daug sudétingesnis klausimas, kuris néra iSsprendziamas vien tuo, kad tauta apsisprendé neturéti
valstybinés religijos ir atskirti religija nuo valstybés valdymo, ir teisinga laikytina iSvada, kad sacrum
ir profanum reiskiniai ,,suvokiami ne tik kaip atskiri pasauliai, o kaip priesiski vienas kitam ir pavy-
dZiai besirungiantys*13,

Moderniy valstybiy veiklai biidingas sekuliarizmas ir jy pareigos religijos atzvilgiu lyg ir labiau
primena veiksmus ,,naktinio sargo*, privalancio uztikrinti tikéjimo ir religinio pliuralizmo laisve. Tokia
pozicija jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, pagal kurig Lietuvoje néra valstybinés religi-
jos; valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznyc¢ias bei religines organizacijas, o kitas baznycias
ir religines organizacijas — jeigu jos turi atrama visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepries-
tarauja jstatymui ir dorai (43 str.)'4. Peterio Bergerio'® ZodZiais, modernios demokratijos sglygomis
religiné priklausomybé buvo palikta savarankiskam pasirinkimui (beje, tas pats autorius itin tiksliai
apibiidino autorius, be kuriy darby sunku jsivaizduoti religijos ir teisés sgveikos tyrima, Diurkheima
pavadindamas filosofiskai nusiteikusiu ateistu, 0 Weberj!¢ — agnostiku su religine nostalgija)!’. Ta¢iau
taip pat reikia pripazinti keleta reikSmingy aplinkybiy, kurios yra svarbios, vertinant religijos jtaka
teisei veikti. Viena, pasaulyje matomas platus islamo atgimimas — tieck musulmony valstybése, tiek ir
ju diasporoje; antra, fiksuojami reiskiniai, taip pat labai svarbiis, vertinant religijos jtakg visuomenéje,
tokie kaip evangeliskojo protestantizmo, ypa¢ sekmininky doktrinos ,,protriikis“ (jau minéto Peterio

10 DURKHEIM, E. Elementarios religinio gyvenimo formos: toteminé sistema Australijoje. Vilnius, 1999, p. 460.

' BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija. Vilnius, 1999, p. 23-26.

12 BLINSTRUBIS, T. Pasaulictinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos, 2010, nr. 2 (6).

13 DURKHEIM, E. Elementarios religinio gyvenimo formos: toteminé sistema Australijoje. Vilnius, 1999, p. 44.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

15 Peter L. Berger (1929-03-17 — 2017-06-27) — garsus $io laikmecio sociologas. Viena i§ jo interesy sri¢iy buvo
religijos sociologija, religijos, modernybés ir globalizacijos saveika.

16 WEBER, M. Religijos sociologija. Vilnius, 2000.

17 BERGER, P. L. Reflections on the Sociology of Religion Today [interaktyvus. Zidiréta 2017-07-07]. Prieiga per
interneta: <https://www.scribd.com/document/90634883/Berger-P-Reflections-on-the-Sociology-of-Religion-Today>.
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Bergerio pavartotu terminu) besivystanciose valstybése, atgimimo sajudziai didziosiose pasaulio re-
ligijose: Romos kataliky (ypac¢ — besivykstanciuose krastuose), Ryty staciatikiy (Rusijoje), judaizmo
(Izraelio ir diasporoje), induizmo ir budizmo!8. Siy procesy vertinimas nejeina j straipsnio tyrimo sritj,
taciau i§ Lietuvos visuomeniniy jvykiy stebéjimo galime konstatuoti, kad religiniy organizacijy atsto-
vai tebéra laikomi ryskiais visuomenés nuomonés formuotojais, o tai reiskia ir fakta, kad jstatymy
leidéjas yra priverstas atsizvelgti i jy pozicija.

Tam tikrais laikotarpiais religinés organizacijos imasi aktyviy ir organizuoty veiksmy, siekdamos
paveikti teisinj reguliavima tokia linkme, kad jis deréty su iSpazjstamomis religinémis vertybémis bei
jas jtvirtinanc¢iomis religinémis nuostatomis. Tokios situacijos daznai reiskiasi astria polemika vieso-
joje erdvé¢je, ypac sustipréjancia, kai kuriamas (kei¢iamas) tam tikry, pavadinkime, socialiai jautriy
sric¢iy teisinis reguliavimas: dirbtinio apvaisinimo, partnerystés, surogatinés motinystés ir kt. Dalis
politiky, reaguojanciy j viesus religiniy bendruomeniy autoritety pasisakymus ir j raginimus, perduo-
damus telefonu, elektroniniu pastu, renkasi itin astrig retorika: ,,Galima stebéti Baznycios spektaklius
tol, kol Sie spektakliai nedaro zalos Zmonéms, taciau, kai klerikalai ima brautis j valstybés Svietimo ir
mokslo sistemas, jstatymy leidyba, tiesiogiai beldziasi j Seimo nariy namy duris, telefoniniais skam-
buciais daro parlamentarams psichologinj spaudima, kyla netikinCiyjy ir iSprususiy pilieciy pasipik-
tinimas, nes kunigai, siekdami i§saugoti Baznycios jtaka visuomenei, pernelyg arSiai gindami savo
grupinius interesus, mégina koreguoti jstatymy projektus taip, kad sie atitikty dogmatiskaja Baznycios
pasaulézitirg.“!” Kiti i§sako savo pozicijas nuosaikiau, bet su aiSkiu priekaiStu: ,,Visgi labai didelé
itaka Baznycios, nereikia slépti. Skambuciai, laiSkai ir visokie kitokie dalykai. Rinkiminis laikotarpis
ir misy biciuliai (socialdemokratai. — ELTA), ir kiti Seimo nariai, kurie, ypa¢ renkami kaimiskuose
rajonuose, turi tuos rysius, ir i§ sakyklos pasakytas vienas ar kitas zodis turi netgi (jtaka. — ELTA)
balsavimo rezultatams, tai, manau, &ia yra problema®, — interviu ,,Ziniy radijui saké A. Sysas*20,
Tarp politiky veikia ir aktyviai religiniy bendruomeniy atstovus remiantys: ,,UrbSys ragina Seimg bal-
suoti taip, kaip liepé Baznycia. I§ Seimo tribinos. Remdamasis arkivyskupo grasinimu pasinaudoti
Bazny¢ios Kanony teise. Kuri leidzia katalikg atskirti nuo Bazny¢ios“?!; |, Vyriausybé atidéjo pataisy,
kurios jteisinty vyro ir moters partneryste, svarstyma. Sis klausimas i3 ketvirtadienio Vyriausybés
posédzio darbotvarkés iSbrauktas premjero Algirdo Butkevi¢iaus sitilymu. Jis aiskino, kad pataisos
dar ,,nepraéjusios dialogo® ir pasteb¢jo, kad tre¢iadienj buvo ,,grieztas arkivyskupo pamokslas®. ,,Tie,
kurie katedroje buvote vakar, tai tikrai, pasakyciau, pamokslas arkivyskupo buvo labai grieztas ir pa-
mokantis*, — posédyje saké premjeras“?2. Taip pat pazymétina, kad kai kurie religiniy bendruomeniy
autoritetai aktyviai veikia vieSojoje erdve¢je, skelbdami savo idéjas ir rasdami ty idéjy sekéjy ir tarp
asmeny, nepriklausanc¢iy toms religinéms bendruomenéms.

Reikia konstatuoti, kad, nors nekyla jokiy abejoniy dél religijos ir ja organizuojancios Baznycios
atskyrimo nuo Lietuvos valstybés, gausiy religiniy bendruomeniy paziiiros vis délto daro poveikj tei-

18 Ten pat.

19 PAVILIONIENE, M. A. Kodél tarnaujant dievui Zeminamas Zmogus [interaktyvus. Zitréta 2017-07-07]. Prieiga
per interneta: <http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/marija-ausrine-pavilioniene-kodel-tarnaujant-dievui-ze-
minamas-zmogus-18-654045>;

20 SYSAS, A. Svarstant Pagalbinio apvaisinimo jstatymgq buvo jauciama itin didelé Baznycios jtaka [interaktyvus.
Zitréta 2017-07-07]. Prieiga per internetg: <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/a-sysas-svarstant-pagalbinio-apvai-
sinimo-istatyma-buvo-jauciama-itin-didele-baznycios-itaka.d?id=71792960>

21 VALATKA, R. Lietuva — policiné ir dar klerikaliné? Ar tikrai norite tokios? [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-07].
Prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/r-valatka-lietuva-policine-ir-dar-klerikaline-ar-tikrai-norite-
tokios.d?id=71717860>

22 po griezto arkivyskupo pamokslo A. Butkevicius isbrauké klausimg is darbotvarkés [interaktyvus. Zitiréta 2017-
07-07]. Prieiga per interneta: <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/po-griezto-arkivyskupo-pamokslo-a-butkevicius-
isbrauke-klausima-is-darbotvarkes.d?id=71745868>

82



sékiiros subjektams — ypac tais atvejais, kai kalbame apie periodiniais rinkimais formuojamas vie$o-
sios valdzios institucijas. Todél tampa svarbu panagrinéti, kaip tokiame (aiskios religinés jtakos tei-
sékiiros subjektams) kontekste veikia teismai, susidiir¢ su bylomis, turiniomis sgveikg su religinémis
normomis.

4. ,,Sekmadienio* byla kaip sunkus teisinis atvejis

Viena byla, nagrinéta Lietuvos administraciniuose teismuose, neabejotinai atitinka sunkaus teisinio
atvejo pozymius, o jos baigtis tebekelia daug klausimy dél teismy pasirinkto samprotavimo btido. Byla
tarp Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos ir UAB ,,Sekmadienis* gali biiti nagrin¢jama kaip
atvejis, pareikalaves ieskoti sprendimo dél teisés ir religijos kolizijos — ir i$ tikryjy labai keista, kodél
Sis teisinis atvejis sulaukeé tiek mazai teisés mokslininky ir teisés praktiky démesio?3.

Pirmosios instancijos teismas ginco ribas apibrézé Sitaip: <...> ,,gincas kyla dél to, ar tokio turinio
paskleista reklama yra draudziama, ar reklamoje pateikti religiniai simboliai sietini su religinémis
personalijomis, ar tokia reklama zeidzia tikin¢iyjy asmeny religinius jausmus, rodo nepagarbg tikin-
tiesiems, pazeidzia visuomenés moralés principus.” Nors galétume Siek tiek priekaistauti dél pacios
formuluotés i§samumo, bet mintis i§sakyta gan tiksliai — ar jstatymy tekste tiesiogiai nenumatytas ir
neuzdraustas religinio pobiidzio simboliy ir (ar) teiginiy naudojimas komerciniams tikslams (rekla-
mai) pazeidZia visuomenés moralés normas. Reikia pripazinti, kad pareiskéjas pasirinko gan rizikingg
savo pozicijos argumentavimo biidg (teigdamas, kad reklama apskritai néra susijusi su religiniais sim-
boliais) — bet kokiu atveju ginco teisinj kvalifikavimg prival¢jo atlikti teismas, kg ir padaré — Vilniaus
apygardos administracijos teismo 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimu buvo padaryta iSvada, kad bauda
paskirta pagrjstai.

Sj sunky teisinj atvejj, j kurj pateko teisés, moralés ir religijos normatyviniy sistemy saveika, ir
kai buvo svarbu issiaiskinti, kg reiskia visuomenés moralé, kiirybos ir saviraiskos laisvé, kaip reikéty
identifikuoti religinius simbolius ir nuo kurio momento jprasti simboliai virsta religiniais simboliais,
teismas jvertino labai trumpu tekstu — argumentams skirdamas bene vieng pastraipg. Teismas nuspren-
deé, kad reklamoje buvo vis délto panaudoti religiniai simboliai ir ,,tokia reklamos forma, kokia skleidé
pareiskéja, yra draudziama, nes iskraipo religinio simbolio (religijos objekto), kuris yra gerbiamas
religinéje bendruomenéje, pagrindinj tiksla — kreipimas i dievybe ar Sventuma®. Moralés normy ir re-
liginiy normy santykis nebuvo atskleistas — iSeity, kad Sios dvi normatyvinés sistemos yra identiskos,
nors, be abejo, taip teigti tiesiog yra nejmanoma. Pirmosios instancijos teismo sprendimu paskirta
nuobauda buvo palikta galioti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZzio 25 d. nutartimi 2013 m. lapkricio
12 d. teismo sprendimas liko nepakeistas. Teismas nusprend¢, kad ,religija kaip tam tikra pasaulé-
zitros forma neiSvengiamai prisideda prie visuomenés nariy moralés formavimo, religinio pobuidzio
simbolika asmeny ir visuomenés dvasiniy vertybiy sistemoje uzima reik§mingg vieta, o netinkamas jos
naudojimas jg menkina, neatitinka visuotinai priimtos moralés ir etikos normy, pasirinktas reklamos

23 Teisiné istorija prasidéjo nuo fakto, kad j Tarnybg buvo pateiktas S. D. advokaty kontoros skundas dél UAB ,,Sek-
madienis™ vieSai skleidziamos reklamos, kurioje vieno dizainerio riiby kolekcija buvo pristatyta, naudojant religinius
simbolius ir vartojant tokius teiginius: ,,Jézau, kokios tavo kelnés!*, ,Marija brangi, kokia suknele!*, ,,Jézau Marija, kuo
Cia apsirenges!“. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pripazino, kad tokia reklama yra uzdrausta, nes ji neva jzei-
dzia visuomenés moralés principus, ir paskyré bendrovei 2000 lity bauda (Reklamos jstatymo 4 str. 2 d. 1 p. pagrindu).
Tarnybos vertinimu, paskelbta reklama taip pat pazeidzia Reklamos etikos kodekso bendruosius principus, 1 straipsnj
Padorumas® ir 13 straipsnj ,,Religija“. Nubaustas asmuo apskundé baudos skyrima administraciniam teismui. Jdomu
pazymeéti, kad byloje kaip treciasis asmuo dalyvavo Lietuvos Vyskupy Konferencija, proceso metu paaiskinusi, kad gavo
tikin¢iyjy kreipimasi, kurj ,,palaiké daugiau negu Simtas tikinciyjy* ir kuriame buvo teigiama: ,,mus, ir esame tikri, dau-
gelj kity krik$¢ioniy, giliai zeidzia Sitokia nepagarba krik§¢ionybei, patiems $venciausiems tikéjimo objektams.*
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igyvendinimo biidas neatitinka geros moralés bei kriks¢ioniy tikéjimo vertybiy/sakralumo simboliy
gerbimo principy, todél pazeidimas pagrjstai kvalifikuotas pagal Lietuvos Respublikos reklamos jsta-
tymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktg™. Teismas atmeté pareiskéjo argumentg, kad Siuo atveju nebuvo
jrodytas tikinCiyjy jausmy jzeidimo faktas — teismg visiskai jtikino prie Lietuvos Vyskupy Konferen-
cijos rasto pridétas ,,beveik Simto tikin¢iyjy kreipimasis“ (pirmosios instancijos teismo sprendime
nurodyta, kad tai Arkivyskupijos konfederacijos atsiliepime nurodyta tokiy tikinc¢iyjy buvus daugiau
nei §imtg). Tokiu biidu modernioje vakarietiskoje valstybéje jsiteis¢jo teismo sprendimas, sutapatings
visuomenés moralg su nedidelés grupés tikinciyjy ir, kaip jvardijama Lietuvos Vyskupy Konferencijos
tinklalapyje, ,.teritorinés baznytinés vyresnybeés‘?* pozicija. Teismui nekilo poreikio pasitelkti eksper-
ty (kalbos srities specialisty ar religijos Zinovy) — net nebandyta iSaisSkinti suinteresuotai auditorijai
(proceso dalyviams), kur baigiasi saviraiskos laisvé (Sis aspektas apskritai buvo ignoruotas) ir kaip
elgtis, jei §i laisvé susiduria su religine sistema, koks yra religijos ir moralés ,,persidengimas® ir ar
tikrai Siuo atveju buvo pazeista ,,visuomenés moralé*.

Administraciniy teismy sistema turéjo galimybe perzitiréti §j atvejj, nes Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininkas pateiké sitilymg atnaujinti $ioje byloje procesa?s. Ta¢iau Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkric¢io 20 d. nutartimi teis¢jy kolegija atsisaké atnau-
jinti procesa. Atsisakydama atnaujinti procesa, kolegija neapsiribojo konstatavimu, kad procesas yra
atnaujinamas tik tokiu atveju, kai kolegijai nekyla abejoniy dél netinkamo teisés normy aiskinimo ir
taikymo — alternatyvaus aiSkinimo galimybé nesudaranti pagrindo atnaujinti procesa. Teismas, atsi-
sakydamas atnaujinti procesa, papildomai pasisaké ir dél savirai§kos laisvés ribojimo legalumo. Teis-
mas nurod¢ pasiremigs teisés doktrina ir jra$¢ itin neaiSky teiginj: ,, Teisés doktrinoje pazymima, kad
moralé neturi savarankiSkos raiskos formos. Ji reiskiasi paprociy, tradicijy, religiniy apeigy forma,
istatymy formuluojamomis elgesio taisyklémis‘ — Sis abejotino korektiSkumo teiginys, jvardijes reli-
gija kaip vieng i§ moralés reisSkimosi formy, sudaré teismui galimybe iS karto pereiti prie samprotavi-
mo eigos, leidZiancios pateisinti teismo sprendimo pagristuma: religija — tai viena i$ moralés savirais-
kos formy — Lietuvoje yra pripazjstamos devynios oficialiai egzistuojancios religijos — Reklamos
elementy visuma vidutiniam tikin¢iajam sudaro jsptidj, kad naudojami religiniai simboliai — Religija
kaip tam tikra pasaulézitiros forma neiSvengiamai prisideda prie visuomenés nariy moralés formavi-
mo — Pasirinktas reklamos jgyvendinimo biidas neatitinka geros moralés bei krik§¢ionybés vertybiy /
sakralumo simboliy gerbimo principy — Todél teismo sprendimas, kad tokia reklama yra uzdrausta,
yra pagristas. Kolegija, sprendusi proceso atnaujinimo klausima, papildé argumentavimo granding dar
vienu papildomu (netikétu) argumentu, kuris i§ sprendimo konteksto atrodo labai svarbus — teismas
nusprendé, kad Siuo atveju itin svarbiu laikytinas faktas, kad reklama buvo siekta komerciniy tiksly
(buvo reklamuota drabuziy kolekcija). Pasak teismo, ,religiniy simboliy naudojimas reklamai grynai
komerciniais tikslais <...> aiskiai prieStarauja musy placiosios visuomenés moralei, jsitikinimams,
todél pagrjstai pripazintas neteisétu®. Kyla bent du klausimai: pirma, ar analogiskas religiniy simboliy
naudojimas, kvieciant | nekomercinj renginj, pvz., labdaros koncerta, nebepriestarauty visuomenés
moralei; antra, ar apskritai egzistuoja saviraiskos laisvé be kokio nors komercinio atspalvio? Juk bet
kokia saviraiska dazniausiai reiSkia ir vienokig ar kitokig kiiréjo pragyvenimo ar bent jau Zinomumo
didinimo forma, ir kazkoks absoliutus altruizmas tokiais atvejais retai egzistuoja.

24 Lietuvos Vyskupy konferencija [interaktyvus. Zitréta 2017-07-07]. Prieiga per interneta: <http:/Ivk.Icn.It/apie/
istorija/>.

25 Kreipimesi pagrjstai buvo nurodyta, kad toks sprendimas reiskia klaidingg teismy praktikos formavima, nes spren-
dimas neatitinka nei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos, nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencijos. Kreipimesi pagristai atkreiptas démesys, kad teismai netyré pareiskéjo apeliacinio skundo argumenty, kad
Siuo atveju buvo nepagristai suvarzyta saviraiskos laisve, o ji laikoma viena i§ svarbiausiy teisés saugomy konstituciniy
vertybiy.
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Nurodyty teismy sprendimai labai primena vieng i§ pozymiy, kuriais apibudinamos sunkios by-
los, — teismas pirmiausiai i§sprendzia sunkig byla, o paskui iesko argumenty savo sprendimui pagrjs-
ti (pateisinti). Tokia situacija néra laikytina savaime bloga — psichosocialinis sprendimy priémimo
kontekstas yra vis reciau kvestionuojamas, pripazjstant, kad vienokio ar kitokio sprendimo priémima
lemia labai daug veiksniy, taip pat teiséjy asmeniné patirtis, simpatija vienai ar kitai politinei ideo-
logijai ir pan. Didesne problema reikéty laikyti ta argumenty seka, kuria buvo pagristas sprendimas
pripazinti reklama draudZiama. Teismas, priimdamas sprendima, nusprendé remtis morale ir religija
kaip argumentais, pateisinanciais teisinés sankcijos taikyma: Harto retorika, teismas ,,iS€jo* i$ teisinés
normatyvingés sistemos riby, o tai reiskia, kad teismas privaléjo suvokti savo pasirinkimg ir racionaliai
apsvarstyti pasirenkamus argumentus. Siuo atveju buvo svarstoma su saviraiskos laisve ir kiiryba susi-
jusi situacija — ar teismas pagrindé savo pozicija pirmuma suteikti grupés religijg iSpazjstanciy asmeny
pareiskimui, kad jy jausmai buvo uzgauti, o ne saviraiskos laisvei? Ar §iuo atveju buvo islaikytas
valstybéje galiojantis religinio neutralumo principas ir valstybés pasaulietiSkumo principas? Ar grupés
tikinciyjy jsizeidimas ir religijos autoritety atstovy jsitraukimas j §j procesg leidzia teigti, kad buvo
pazeisti visuomenés moralés imperatyvai? Kaip tokia situacija dera su laisvéjancia ir vertybiy pliura-
lizma iSpazjstancia Europa, kurioje saviraiSkos laisvés ribos bréziamos visai kitokiu masteliu (turint
galvoje, pvz., situacija Pranciizijoje, susidariusia dél Charlie Hebdo i$spausdinty pranaso Mahometo
karikatiiry — kai visuomenés ir vakarietisky valstybiy oficialiose reakcijose saviraiskos laisvé buvo vos
ne suabsoliutinta, nepaisant aiskiai matomos kiiréjy tycios provokuoti ir pasiepti tai, kas daliai visuo-
menés yra itin sakralu, ir teroro atakos, jgyvendintos tiesiogiai pries $io leidinio darbuotojus.

Idomu pazymeéti, kad Lenkijoje, nagrin¢jant jaunos menininkés Dorotos Neznalskos baudziamo-
sios bylos atvejj, kurj lenky teisés teoretikai nurodo kaip sunkios bylos pavyzdj (kai susidiiré kiiréjo
buvo iSsprestas biitent saviraiskos ir kiirybos laisvés naudai, nors bylos eigos pradzia (pirmosios ins-
tancijos teismas menininkés atzvilgiu buvo priémes apkaltinamajj nuosprendj) parodé, kad galutinis
rezultatas galéjo biiti ir prieSingas.

5. Religinio argumento baudZiamojoje byloje patikimumas

PanaSu, kad Lietuvos baudziamoji teisé neturi daug pavyzdziy, kurivos galétume teigti esant jdomius
atliekamo tyrimo kontekstu, tac¢iau viena jdomi byla buvo iSnagrinéta. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas 2014 m. rugséjo 30 d. priémé nutartj, kuria buvo atmestas nuteistojo E. K. kasacinis skundas, pa-
teiktas dél Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 29 d. nuosprendzio ir Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 30 d. nutarties. Asmuo buvo nuteistas
pagal Baudziamojo kodekso 199 str. 2 d.27 ir 260 str. 1 d.28, paskiriant subendrintg dvejy mety laisvés
atémimo bausme?’. Asmuo buvo kaltinamas ir teisiamas uZ tai, kad parsisiunté i§ Brazilijos 4,15 litro
skys¢io, kurio sudétyje buvo psichotropiniy medziagy dimetiltriptamino (DMT)?C ir harmino. 13 bylos
aplinkybiy paaiskéjo, kad siunciamas skystis yra ayahuasca arbatos nuoviras, pagamintas Brazilijoje

26. ZALADLO, J. Fascynujgce Sciezki filozofii prawa. Warszawa, 2008, p. 102—-113.

27 Tas, kas nepateikdamas muitinés kontrolei ar kitaip jos iSvengdamas arba neturédamas leidimo per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng gabeno Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodytas
medziagas, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

28 Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté narkotines ar psichotropines medziagas turéda-
mas tiksla jas parduoti ar kitaip platinti arba pardavé ar kitaip platino narkotines ar psichotropines medziagas, baudziamas
laisvés atémimu nuo dvejy iki astuoneriy mety.

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380/2014.

30 Dimetiltriptaminas yra stipriausia nattiraliai egzistuojanti haliucinogeniné medziaga pasaulyje, randama zmogaus
kane, taip pat augaluose.
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esancioje Sainto Daime krypties $ventykloje. Sis arbatos nuoviras gaminamas tik $ventykloje, daly-
vaujant tam tikram religijos iSpazintojy skaiciui ir esant specifinei jy sudéciai. Pagamintas nuoviras yra
iSdalijamas religinés bendruomenés nariams, jie nuovirg vartoja religiniy apeigy metu.

Teisiamojo advokatas laikési gynybos taktikos, pagristos laisve iSpazinti religija principu. Byloje
buvo duomeny, kad teisiamasis buvo $ios religinés bendruomenés narys ir praktikavo ja, gyvendamas
Airijoje. Buvo praSoma jvertinti, kad teisiamasis susirasinéjo su religinés bendruomenés vadovais ir
pateiké savo adresg butent arbatai, o ne psichotropinéms medziagoms atsiysti. Pazyméta, kad Airijoje,
Italijoje, Olandijoje, Ispanijoje yra jsteigtos ir legaliai veikia Sios religinés krypties baznycios. Taip
pat advokatas pateiké duomeny apie precedentus, formuojamus analogiskose bylose kitose valstybése.
Prie bylos buvo pridétas Amsterdamo teismo 2012 m. vasario 24 d. sprendimas, priimtas analogiskoje
byloje — toje byloje teisiamasis, gabenes §j skystj per siena, buvo isteisintas. Siame sprendime buvo
konstatuota, kad, nors formaliai draudimas jvezti | Salj narkotines medZziagas buvo pazeistas, taciau
butina atsizvelgti | tokius reikSmingus faktus: kaltinamasis gabeno arbatos nuovirg tam, kad jis buty
kontroliuojamai vartojamas Sainto Daime baznycios, jsiklirusios Amsterdame, apeigy metu; baznycia
savo nariams teikia patikimg informacijg apie §Sig arbatg ir atsakingai priziiiri jos vartojimg; arbatos
vartojimas kelia labai maza, todél toleruoting rizika sveikatai; pasvérus visuomenés sveikatos interesa,
dél kurio atsirado draudimas importuoti DMT, uz draudima numatytg bausme ir maza rizika sveikatai,
konstatuotina, kad kaltinamasis nepadaré nusikalstamos veikos.

Lietuvos teismy gynybos argumentai nejtikino. Faktas, kad Sio skysCio teisiamasis parsisiunté
tam, kad jo biity duodama galimai prie religinés organizacijos prisijungiantiems dalyviams Lietuvo-
je, Auksciausiojo Teismo buvo jvertintas kaip teisiamojo blogy késly patvirtinimas: konstatuota, kad
teisiamasis rengési preparata platinti. Atsikirsdamas j teisiamojo argumentus dél jo religijos laisvés
garantijy, teismas nurodé, kad religijos laisvé néra absoliuti ir kad vienas i$ jos ribojimo pagrindy —
biitinybé garantuoti Zmoniy sveikata. Teismas pasiremé EZTT praktika, pagal kuria buvo konstatuota,
kad draudimas turéti DMT (butent ayahuasca formos) buvo biitinas demokratinéje valstybéje saugant
asmens sveikatg.

Idomu pazyméti, kad labai panasi byla, susijusi su religinés bendruomenés nariy teise apeigy
metu vartoti tg pacig arbata, nagrinéta JAV teismuose, baigési prieSingu sprendimu negu Lietuvoje
ir panasiu kaip Nyderlanduose. 1999 m. JAV pareigiinai jsiverz¢ j religinés bendruomenés O Centro
Espirita Beneficente Uniao do Vegetal buveing Naujoje Meksikoje, Santa Fe mieste, ir konfiskavo
visas ten buvusias ayahuasca arbatos atsargas. Sioje religinéje bendruomengje didele reikime turi
ne tik krikscioniskos tiesos, bet ir senyjy Amazonés genciy tradicijos, i$ kuriy ir até¢jo ayahuasca ar-
batos vartojimo kulttira — §ig arbatg bendruomenés nariai gerdavo Komunijos metu. Teismai vertino
fakta, kad Amerikos aborigeny (indény) bendruomené gali legaliai vartoti kvaitulinj pejotlj, manant,
kad tai yra neatskiriama jy kultiros dalis, o ayahuasca arbatos vartojimas buvo draudziamas. Taciau
2006 m. vasario 21 d. JAV Auksciausiame teisme buvo galutinai nuspresta, kad federaliné valdzia
nepajége jtikinti teismo, kodél viena narkotiné medziaga gali biti laikoma legalia, o kita — ne, konsta-
tuojant, kad federaliné valdZia Sioje situacijoje buvo neteisi3!.

Sudétinga vertinti nurodyta Lietuvos teismy sprendimg kity valstybiy teismy sprendimy kontekstu
dél jvairiy valstybiy bendry kultiriniy skirtumy, lemianciy tiek teisés (ir religijos laisvés) suvokima,
tiek teisés taikyma, sprendziant konkrecias bylas. Viena yra akivaizdu — baudziamasias bylas Lietu-
voje nagrinéjantys teismai, spregsdami bylas, susijusias su bet kokiy narkotiniy medziagy jsigijimu ir
platinimu, yra linke¢ formuoti grieztg ir bekompromis¢ baudziamaja politika, nepasiduodami liberaliy
visuomeniy spaudimui suteikti vis didesn¢ laisve individualiam kiekvieno Zzmogaus apsisprendimui,

31 Cornell University Law School [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-07]. Prieiga per interneta: <https://www.law.corne-
1l.edu/supct/html/04-1084.ZO.html>.
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ka laikyti vertybe, o ko nelaikyti. Viena vertus, lyg ir sveikintina tendencija, kad Lietuvos teismy siste-
ma nepasiduoda jvairioms manipuliacijoms, kurios kartais pateikiamos ir kaip religijos laisv¢ ginantys
argumentai (tiesa, tokie skirtingi teisiniai padariniai — dveji metai realaus laisvés atémimo Lietuvoje
ir iSteisinamasis nuosprendis Olandijoje — kelia tam tikry minciy, taciau jos ne Sios publikacijos kon-
tekste). Kita vertus, vél atsiranda pagrindas klausti, kodél Lietuvos teismuose (kad ir kitoje — adminis-
tracingje teismy sistemoje) taip jautriai sureaguota j bitent konkrecios religijos hierarchy pareiskimus,
i§sprendziant ginc¢a remiantis abejotinais argumentais, o tuo atveju, kai religijos laisvé buvo susieta su
kitos religijos i8pazinimu, religijos laisvés argumentas i§ esmés buvo tiesiog ignoruotas.

Net ir $iy dviejy atskiry teisiniy atvejy analizés pagrindu galima daryti vieng akivaizdzig iSvada —
teismy elgsena tokiu atveju, kai j teisinj argumentavimg patenka religiniai argumentai, yra sunkiai
nuspéjama ir prognozuojama, tai neabejotinai turéty biti laikoma teisinés sistemos silpnumo pozZymiu.

ISvados

1. Lietuvos teisés doktrinoje sunkiy byly (sudétingy teisiniy atvejy) kategorija vartojama vis dar itin
retai — dazniausiai tais atvejais, kai jos vartojimg nulemia poreikis cituoti uzsienio autorius, tokig
kategorija vartojancius.

2. Jvertinus Lietuvos teismy savireguliacijos nuostatas, konstatuotina, kad yra poreikis taikyti ka-
tegorijg, atskiriancig bylg, sudétingesng (sunkesng) negu jprasta standartiné byla. Taciau tokios
kategorijos turinys néra plétojamas ir néra aiSkus. Galima jzvelgti koreliacijg tarp menkos diskusi-
jos Lietuvos teisés doktrinos ir nedidelio Sios kategorijos naudingumo, taikant jg Lietuvos teismy
priimamuose teisés aktose.

3. Nekyla jokiy abejoniy dél religijos ir ja organizuojancios bazny¢ios atskyrimo nuo Lietuvos vals-
tybés, taciau religiniy organizacijy atstovai tebéra laikomi ryskiais visuomenés nuomonés formuo-
tojais — o tai reiskia ir fakta, kad jstatymy leidéjas yra priverstas atsizvelgti j jy pozicija.

4. Teis¢jy samprotavimy tam tikrose bylose, turinCiose religinio turinio elementy, analizé leidzia
teigti, kad teisiniam argumentavimui tokiose bylose triksta vieningumo, korektiskumo ir nuosek-
lumo, ir tai laikytina teisinés sistemos silpnumo pozymiu.
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KOMPLIZIERTE SACHE AUS SICHT LITAUISCHER GERICHTE: AM BEISPIEL DER RELIGIOSEN
SACHEN

Giedré Lastauskiené
Zusammenfassung

Die Kategorie der komplizierten Sachen (bzw. der komplizierten Rechtsfille) ist in der common law Tradition weit
verbreitet. Solche Situation steht im Zusammenhang mit der grofleren Aufmerksamkeit fiir Gerichte und Gerichtsurteile.
In der durch litauische Juristen geschaffenen Rechtslehre und Rechtssprechung kommt der Begriff der komplizierten Sache
nicht so hdufig zum Vorschein. Das litauische Rechtssystem zeigt den Bedarf, die Kompliziertheit der Rechtssituation und
der Kategorie komplizierter Sache als bedeutungsvolle Kriterien, die groen Einflul auf die Einschéitzung bestimmter
Situationen ausiiben, auszusondern. In Bezug auf Bereiche, die im Zusammenhang mit der Arbeitsorganisation der
Richter stehen, werden héufiger Kategorien der komplizierten Sache und der Kompliziertheit gebraucht — diese Begriffe
werden aber ganz anders besimmt und analysiert als es in den Arbeiten der Juristen, die die Traditionen des Common Law
vertreten, iiblich ist, indem die Kompliziertheit mehr mechanisch (grofer Umfang der Sache, viele Verfahrensbeteiligte
usw.) verstanden wird. Die Kategorie der Komplizietheit der Sache gilt als wichtig bei der Einschitzung (Normierung) der
Arbeitsbelastung des Richters und der Anzahl zugeordneter Sachen, obwohl derzeit es unmdglich ist, die Bestimmungen
der giiltigen Regelung genau zu verstehen, welche Sache als kompliziert, welche als unkompliziert gilt.
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Die Sachen mit religiosem Inhalt werden am haufigsten zu Kategorien komplizierter Sachen zugeordnet. Dem
litauischen Staat, als auch seinem geschaffenen Recht ist weltlicher Charakter, den das Verfassungsgericht der Republik
Litauen und Forscher des Verfassungsrechtes als Anzeichen der Weltlichkeit bezeichnet haben, iiblich. Anhand der
verbffentlichten Information kommt man zur Schlufifolgerung, dass der Einflull der Personen, die die Religion vertreten,
auf Gesetzgeber Litauens auch weiter sehr grof bleibt (besonders aus der Seite der litausichen Bischofskonferenz).
Man kommt zum Standpunkt, dass der soziale Druck auch Gerichte, die die Sachen mit religidsem Inhalt behandeln,
beeinflusst.

Die Analyse einzelner Sachen, die durch litauische Gerichte behandelt worden waren, ldsst zum Schlufl kommen,
dass die Gerichte in solchen Sachen vor allem die Entscheidungen fassen, nur spéter durch alle mégliche, manchmal auch
widersprechende Argumente sie zu begriinden versuchen. Eine solche Argumentationsweise schafft die Voraussetzungen
fir die entgegenstehende und nicht korrekte Argumentation.
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