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Straipsnyje pateikiama teismo jsikisimo kiekvienoje arbitrazo proceso stadijoje niuansy apzvalga ir tiriamas priimty
ir sitilomy Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo pakeitimy bei formuojamos Lietuvos teismy prakti-
kos indélis j arbitraZo, kaip gincy sprendimo budo, veiksmingumaq ir visavertiskumg.

Article analyses the interaction between Lithuanian courts and arbitration. It examines the contribution of
adopted and proposed amendments to the Law on Commercial Arbitration, as well as Lithuanian case law to
effectiveness of arbitration as a dispute resolution method and outlines distinctive trends and characteristics of Role
of Lithuanian national courts in arbitration process.

Ivadas

Kontroversiska nacionaliniy teismy ir arbitrazo sgveika buvo taikliai apibrézta profesoriaus Jano
Paulssono, pasakiusio, kad ,,didis arbitrazo paradoksas yra tai, kad arbitrazas siekia bendradarbiauti su
tomis paciomis valstybés institucijomis, nuo kuriy nori issivaduoti®!.

Sis apibrézimas vainikuoja sandiira tarp rudimentinio arbitrazo nepriklausomumo sentimento ir
progresyvaus jo troSkimo bendradarbiauti su valstybés teismais. Autoriy nuomone, veiksmingas teis-
my jsikiSimas ] arbitrazo procesa yra esminis arbitrazo sékmés veiksnys, todél biitina istirti teismy
vaidmenj arbitrazo procese pagal Lietuvos teise.

Iskeltam tikslui pasiekti autoriai naudojo:

e I[storinj metoda, tirdami arbitrazo ir teismy sgveikos raidg ir teismy pozidirio j arbitraza pokytj;

e Lyginamajj metoda, lygindami tendencijas, vyraujancias Lietuvoje ir Vakary valstybése, kurios

laikomos vienomis i§ patraukliausiy arbitrazo vietos (angl. Seat of Arbitration) pasirinkimy?.

I PAULSSON, J. Arbitration in Three Dimensions. LSE Legal Studies Working Paper No. 2/2010 [interaktyvus.
Ziiréta 2016-07-25]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1536093>.

2 Queen Mary University of London. 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration
[interaktyvus. Zitiréta 2017-02-21]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/123290.pdf>._
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Jungtiné Karalysté ir Jungtinés Amerikos Valstijos yra lyderiaujancios savo regiony arbitrazo
jurisdikcijos, turin¢ios didZiulg jtakg formuojant rasytines ir nerasytines arbitrazo proceso tai-
sykles. Aiskinant Modelinio jstatymo? jkvéptas Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo nuos-
tatas, autoriy nuomone, minéty valstybiy teismy praktika padeda geriau suvokti analizuojamy
teisés normy turinj bei perprasti $io teisinio reglamentavimo ypatumus;

e Teisiniy dokumenty ir mokslinés literatliros analizés metoda, tirdami ir lygindami Lietuvos ir

uzsienio arbitrazo proceso reglamentavima dél teismy jsikiSimo j arbitrazo procesa;

e Loginj ir apibendrinimo metodus, sistemindami ir apibendrindami surinktus tyrimo duomenis

bei raSydami i§vadas.

Nors angly kalba surinkta nemazai literatiiros apie arbitrazo procesg ir vietos teismy vaidmenj Sio
proceso kontekste*, Lietuvos arbitrazo kraStovaizdis vis dar palyginti menkai istirtas. Teismy vaidmuo
tam tikrose arbitrazo proceso stadijose, ypac taikant laikingsias apsaugos priemones ir vykdant uzsie-
nio arbitrazo sprendimus, buvo analizuojamas Lietuvos autoriy, jskaitant E. Sinkevi¢iy, R. Norky?,
N. Kaminskiene®, tadiau §iy autoriy analizé buvo atlikta dar nejsigaliojus naujosios redakcijos KA ir
nesusiformavus naujausiai teismy praktikai.

Straipsnio aktualuma puikiai rodo statistiniai duomenys. Simtai uZsienio verslininky, jmoniy ir
net valstybés institucijy kasmet kreipiasi j arbitraza, nes pasitiki juo ir Zino, jog tarptautinis arbitrazas
sitilo aukstos kokybés, neutraly ir nealiskg komerciniy gin¢y sprendimg’. Vilniaus komercinio arbit-
razo teismo statistika® atspindi skeptiska Lietuvos verslo poziiirj j arbitrazg. Autoriy nuomone, visos
salygos arbitrazui klestéti Lietuvoje jau egzistuoja, taciau biitent informacijos ir verslo §vietimo apie
arbitrazo pranaSumus stoka uzkerta kelig sékmingai Sio ginco sprendimo biido plétrai, ypa¢ Lietuvos
subjekty ir uzsienio subjekty santykiy srityje.

1. Istoriné teismuy ir arbitrazo sgveikos raida

XX a. pradzioje teismai mégavosi kur kas didesniais jgaliojimais arbitrazo atzvilgiu. Bendrosios tei-
sinés tradicijos valstybése teismai turéjo teise i§ esmés perzitiréti arbitrazo sprendimus®, todél daznai
atliko ne gelbstingios institucijos, o apeliacinés instancijos vaidmenj. Sis disproporcinis jgaliojimy
paskirstymas, be abejo, labai suvarz¢ arbitrazo, kaip savarankisko gincy sprendimo biido, vystymasi,
nes kiekvienas gincas galéjo biiti i$ naujo nagriné¢jamas teisme. Teismui gin¢g nagrinéjant de novo, ne-
tekdavo prasmeés Saliy valios israiska perduoti ginca nagrinéti arbitrazui atsisakant teismo jurisdikcijos
spresti jy tarpusavio gincus.

3 UNCITRAL 2006 m. Modelinis tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas; literatiiroje ir Lietuvos teismy prakti-
koje dar vadinamas ,,Pavyzdiniu jstatymu*.

4 Pvz.: LEW, J. D M. Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processes? Ameri-
can University International Law Review 24, no. 3, 2009, p. 489-537.

5 SINKEVICIUS, E.; NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gincus Lictuvos komerci-
niuose arbitrazuose. Jurisprudencija, 2013, 20(1), p. 197-206.

6 KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures in International Arbitration: the Lithuanian Approach. Ju-
risprudencija, 2010, 1(119), p. 243-260.

7 Zr. MAGNUSSON, A. Why Arbitration Matters. SCC Secretary General Keynote speech at GAR Live 8 April
2016 [interaktyvus. Ziaréta 2016-07-25]. Prieiga per interneta: <http:/sccinstitute.se/media/93591/annette-magnusson-
gar-live-keynote-speech-8-april-2016_.pdf>._

8 Remiantis Vilniaus komercinio arbitraZo teismo statistiniais duomenimis, 2013 m. Vilniaus komercinio arbitrazo
teismas gavo 35 bylas, 2014 m. — 28, 0 2015 m. — tik 21. 7r. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika 2015 m.
[interaktyvus. Zifiréta 2016-07-25]. Prieiga per internet: <http://www.arbitrazas.lt/failai/VK AT%20statistika%20svetai-
nei%202015%20m..pdf>.

9 GHERGHE, M. Brief observations on the issue of court intervention in arbitral proceedings: interim measures [in-
teraktyvus. Zitiréta 2017-02-21]. Prieiga per interneta: <http://www.lawyr.it/index.php/articles/international-focus/402-
brief-observations-on-the-issue-of-court-intervention-in-arbitral-proceedings-interim-measures>.
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Modernus pozitiris j teismo vaidmenj arbitrazo procese tarptautiniu lygmeniu jtvirtintas tik jsiga-
liojus 1985 m. Modeliniam jstatymui. Sio dokumento déka daugelyje valstybiy, jskaitant ir Lietuva,
| arbitrazg pradéta zvelgti kaip j lygiaverte alternatyva teismams, pritaikytg tarptautiniams gincams
spresti.

Galiojanc¢io Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) 8 straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad ,,teismai negali kistis j arbitrazo teismo, j nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos
pirmininko veikla, i¥skyrus $iame jstatyme numatytus atvejus“. Sios nuostatos esme puikiai atsklei-
dzia garsaus Anglijos teis¢jo Lordo Mustillio iSaiskinimas:

. Yra principiné darniy teismy ir arbitrazo santykiy svarba. Tai visada reiSké subtilig pusiausvy-
ra, nes kiekvienas teis€jas, skatinamas troskimo uztikrinti teisinguma ir iStaisyti neteisybe¢ visur, kur
jis ar ji mato ja; ir jei [neteisybé¢] randama arbitraze, teis¢jas jaucia poreikj jsikisti. Kita vertus <...>
yra principingai neteisinga teismams kistis i gincus, kuriuos Salys formaliai pasirinko paSalinti i§ jy
jurisdikcijos, kg jau kalbéti apie laiko Svaistymg ir iSlaidas, sukeltas nepagrjsto teismo jsikisimo <...>
abi pazitiros buvo ir lieka teisingos; sunkumy kelia tinkamo svorio kiekvienai i§ jy suteikimas <...>
procese, kuris yra gyvybiskai svarbus komercijai tieck namie, tiek svetur, teismai turi bati partneriais,
uzuot atlikdami vyresniyjy ar antagonisty vaidmenj.*1?

Kaip bus parodyta, uzuot puoseléjusi atskirtj ir autonomija, modernioji Lietuvos teismy praktika,
padedama teisés mokslo, siekia sugretinti arbitrazo ir teismy veiklg, sukuriant pasitikéjimo uzuomaz-
gas ir terpe greitai ir kokybiskai i$spresti ginCus $aliy pasirinktu metodu.

2. Arbitrazinio susitarimo vykdymo uZtikrinimas

Lietuvos teismy vaidmuo arbitrazo kontekste pasireiskia dar gerokai prie§ prasidedant arbitraziniam
nagrin¢jimui. DaZnai teismo pagalbos arbitrazo Salims prireikia dar nesikreipus j arbitraza.

Garsiausi pasaulio arbitrazo ekspertai, jskaitant Gary B. Borng!!, L. Mistelj'2, J. Paulssong!3, Em-
manuelj Gaillardg ir Yas Banifatemi, pabrézia, jog competence-competence'* yra pamatinis tarptauti-

10 WILLIAMS, D. A R QC, Herbert Smith Freehills — SMU Asian Arbitration Lecture, Singapore — 2012, Defining
The Role Of The Court In Modern International Commercial Arbitration [interaktyvus. Zitiréta 2016-07-25]. Prieiga per
interneta:  <http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/gar/articles/david_williams Defining the Role of the
Court_in_Modern_Intl Commercial Arbitra.pdf>.

I'BORN, G. International Commercial Arbitration, 2nd edition. Kluwer Law International (2014), p. 1046.

12 7r.: LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International (2003), p. 334.

13 7r., pvz., The Mauritius International Arbitration Conference 2010 Flaws and Presumptions: Rethinking Arbi-
tration Law and Practice in a new Arbitral Seat, Papers from the joint conference of the Government of Mauritius
UNCITRAL, PCA, ICSID, ICC, ICCA and LCIA held in Mauritius on 13 and 14 December 2010 [interaktyvus. Zitiréta
2016-07-25]. Prieiga per interneta: <https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Mauritius-International-
Arbitration-Conference-2010.pdf>.

14 TOPCO v Libya byloje tribunolas iskilmingai paskelbé, kad competence-competence yra paprotinés tarptautinés
teisés taisykle, kuriai buidingas privalomumas, kildinamas i§ arbitrazo jurisdikcijos pobudzio, patvirtintas daugiau nei 100
mety teismy praktikos ir pripazintas vienbalsiai teisés mokslo atstovy darbuose. Zr.: LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.;
KROLL, S. M., Comparative International <...>, p. 334). Competence-competence doktrina sukelia dvejopus padarinius:
1) pozityviuosius: arbitrazo teismas turi teis¢ spresti dél jo paties kompetencijos; ii) negatyviuosius: apribojama valstybés
teismy teis¢ vertinti arbitrazo teismo jurisdikcija iki pastarajam priemus sprendima dél jo paties kompetencijos. Compe-
tence-competence doktrina jtvirtinta UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio jstatymo 16 straipsnyje,
Komercinio arbitrazo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje, daugelyje kity Saliy jstatymuy, arbitrazo taisyklése ir Lietuvos teismy
praktikoje (pvz., zr., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis
civilingje byloje UAB AK ,, Aviabaltika * v. Flight Test Aerospace INC (bylos Nr. 3K-3-431/2013), Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje ,, Mazeikiy nafta* (teisiy
peréméja AB ,,ORLEN Lietuva ) v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited, AIG UK Limited, SCOR UK Limited, Arch
Insurance Company (Europe) Limited, ACE European Group Limited, AB ,, If draudimas*, Allianz Global Corporate &
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nio arbitrazo principas. Jtvirtinant arbitry teis¢ priimti sprendimg dél savo jurisdikcijos, §is principas
ipareigoja teisma atsisakyti svarstyti arbitrazo kompetencijos klausima, kol to neturéjo galimybés pa-
daryti patys arbitrai'>.

Sio principo grieztai laikomasi ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje:

,~Arbitrazinis susitarimas yra privalomas ne tik jo Salims, bet ir teismui. Kai yra arbitrazinis susi-
tarimas, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutartj pazeidusia $alj jvykdyti
sutarting prievole, t. y. kilus gin¢ui kreiptis j arbitrazg.*1¢

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teisé nustato draudima teismui kistis j arbitry kompetencija
spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo prasidéjus arbitraziniam nagringjimui!’. Vis délto Lietu-
vos teisés normos numato kelias competence-competence principo iSimtis. [statymy leidéjas jtvirtino
konkrecias situacijas, kai teismas turi teis¢ jsikisti ir iSspresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausi-
ma, nepaisant, atrodyty, iSimtiniy arbitrazo teismo jgaliojimy spresti §j klausimg.

Pirma, KAJ 11 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad prie§ prasidedant arbitraziniam nagrinéjimui
nacionalinis teismas Salies reikalavimu gali spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo!®. Pasak Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo:

,,Arbitrazinio susitarimo Salys taip pat turi teis¢ ginCyti arbitrazinj susitarimg teisme. Tokia Salies
teisé netiesiogiai yra pripazjstama 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pri-
pazinimo ir vykdymo II straipsnio 3 dalyje, tokig galimybe patvirtina ir Komercinio arbitrazo jstatymo
10 straipsnio nuostatos, pagal kurias arbitrazinis susitarimas gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu vienos
i§ Saliy reikalavimu, bendraisiais sandoriy pripazinimo negaliojanéiais pagrindais.*!”

Antra, tais atvejais, kai ,,néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai tvar-
kai ar imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad buity padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai
aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy*, teismas gali spresti arbitrazinio susi-
tarimo galiojimo klausima ex officio?°.

Svarbu taip pat pabrézti, kad competence-competence principas apriboja, bet neeliminuoja teismo
teisés perzitiréti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima. Antai KAJ suteikia Lietuvos apeliaciniam
teismui teisg tirti jurisdikcijos klausimg tais atvejais, jei teisme bty iSkeltas arbitrazo teismo sprendi-

Speciality AG, Zurich Global Corporate UK Limited, XL Insurance Company Limited, Swiss Re Denmark Reinsurance
A/S, AXA Corporate Solutions Assurance, Great Lakes Reinsurance (UK) PLC (bylos Nr. 3K-3-64/2010); Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilingje byloje A. V. individuali
imoné v. K. C. firma ,,Schwarz*, (bylos Nr. 3K-3-612/2004).

15 GAILLARD, E.; di PIETRO, D. Enforcement of arbitration agreements and international arbitral awards: the
New York Convention in practice. UK, Cameron May, 2007, p. 257 [interaktyvus. Zitiréta 2016-07-25]. Prieiga per in-
ternetg: <http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2008/07/Negative-Effect-of-Competence-
Competence-The-Rule__/Files/View-Full-Text/FileAttachment/IA_070208_01.pdf>.

16 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje ribotos atsakomybés bendrové ,, Kutter“v. UAB ,, Abipa Logistics “ (bylos Nr. 3K-7-181/2013).

17K AJ 30 str. nurodoma: jeigu Salys nesusitaria kitaip, laikoma, kad arbitraZinis nagrinéjimas pradétas ta diena, kuria
atsakovas gavo praSyma dél arbitrazo pradzios arba ieskinj. Arbitrazinio nagrinéjimo pradzios momentg taip pat nustato
bylos $aliy pasirinktos taisyklés. Pavyzdziui, TPR arbitrazo taisykliy 4 str. 2 d. numatoma, kad arbitrazinis nagrinéjimas
laikomas prasidéjes ta diena, kai TPR sekretoriatas gavo pareiskima dél arbitrazo.

18 Pazymétina, kad pagal KAJ 11 str. 2 d., prasidéjus arbitraziniam nagrinéjimui, arbitrazo teismui suteikiama isimti-
né teisé spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB AK ,, Aviabaltika* v. Flight Test Aerospace INC (bylos Nr. 3K-3-431/2013).

20 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje
VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV* (bylos Nr. 3K-3-62/2007);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
N.V.K, L V.K. irR. W. A. v. K. v bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora“ ir A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).
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mo panaikinimo — tiek dalinio arbitrazo sprendimo dél jurisdikcijos, tiek galutinio sprendimo dél gin¢o
esmés — klausimas?!. Si situacija galima tik kai Lietuva yra ginéijamo arbitrazo sprendimo kilmés
valstybé (angl. place of the seaf)*?. Svarbu, kad, svarstant arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo kontekste, teismas yra saistomas Saliy pasirinktos teisés, tai-
komos arbitraZiniam susitarimui®3. Jei $alys nepasirinko teisés, teismas taiko lex fori®*.

Be to, teismas turi ribotg teis¢ jvertinti arbitrazinio susitarimo galiojimg uzsienio arbitrazo spren-
dimo pripazinimo ir vykdymo stadijoje?®. Pabréztina, kad mokslinéje literatiiroje kyla daug diskusijy
dél teismo jgaliojimy riby perzitirint arbitrazinj susitarimg remiantis Niujorko konvencijos V str. 1 d.
a) punktu. Kars¢iausiai aptariamas klausimas: ar teismas turi jgaliojimus jvertinti arbitrazinj susitari-
ma de novo, ar vis délto jis yra saistomas arbitrazo teismo i$vady ir neturi i§ naujo nagrinéti arbitra-
zinio susitarimo galiojimo dél to, kad pagal competence-competence principg Sis klausimas priskirtas
arbitrazo tribunolui, o ne teismui.

Klausimo aktualumg rodo ilgalaikése arbitrazui palankiose jurisdikcijose esancios teismy prak-
tikos palyginimas. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis teismas Zymioje Dallah byloje?6
pasisakeé:

,,Arbitry atliktas tyrimas ir jy poziiiris j teis¢ jokiais atvejais negali jpareigoti teismo, nors, Zinoma,
teismas gali nuspresti, kad yra naudinga issiaiskinti, kaip arbitrai sprendé klausima <...> Apsispresda-
mas Teismas gali atsizvelgti | minéto arbitrazo teismo motyvus ir iSvadas, ar jos gali biti naudingos,
taGiau jos Teismo nejpareigoja ir neriboja.“?’

Konservatyvi Anglijos teismy pozicija buvo isreiksta ir Harbour Assurance byloje:

»Anglijos teisés pozilris yra nesudétingas ir praktiskas. Patogumo sumetimais arbitrai gali ap-
svarstyti ir nuspresti, ar jie turi jurisdikcija, ar ne: jie gali nuspresti prisiimti jurisdikcija arba jos at-
sisakyti <...> Bet Anglijos teisé¢je nuosekliai laikomasi, kad tokio preliminaraus sprendimo rezultatas
neturi jokios jtakos Saliy teiséms. Tik teismas gali galutinai i§spresti arbitry jurisdikcijos klausima. Ir
jmanoma skubiai gauti deklaratyvyjj komercinio teismo sprendimg dél arbitrazinio susitarimo galioji-
mo tiek pries, tiek ir vykstant arbitraZo procesui.*?8

JAV teismai ne kartg pazyméjo, kad de novo arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimo nagrinéji-
mas galimas tik i§imtiniais atvejais:

,»Arbitro i§vados negali biiti paneigtos, nebent jos ,,akivaizdziai pazeidzia“ jstatymus. Wilko v.
Swan. 346 U.S. 427, 436 (1953). Arbitrazo sprendimy perzitiréjimas de novo kirstysi su pacia arbitrazo
paskirtimi. Arbitry iSvados ne tik grieztai neprieStaravo teisei, bet yra tinkamai pagristos teise ir teisin-
gos <...> [Pareiskéjas] dalyvavo trijuose arbitraziniuose posédziuose ir arbitrams pateiké tuos pacius

2LKA]I50str. 3d. 1 p.

22 UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo modelinio jstatymo 34 str. 2 d.

23 Pabréztina, kad arbitrazinio susitarimo autonomijos doktrina nurodo, jog teis¢, reglamentuojanti sutartj, kurioje
itvirtintas arbitrazinis susitarimas, néra automatiskai taikoma arbitraziniam susitarimui, taciau Salys retai pasirenka ats-
kira teis¢ arbitraziniam susitarimui, todél sutarciai taikytinos teisés pasirinkimas daznai vertinamas kaip apimantis tiek
sutartj, tiek arbitrazinj susitarimg (Zr:. LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International <...>,
p. 175).

24 Siuo atveju lex fori sutaps su lex arbitri (zr.: KAT 50 str. 3d. 1 p.).

25 KAJ 51 str. 1 d.; Niujorko konvencijos V str. 1 d. a) p; UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitraZo modelinio
istatymo 36 str. 1 d. a) p. (i) pp.

26 Jungtinés Karalystés Auk3¢iausiojo Teismo 2010-11-03 sprendimas byloje Dallah Real Estate and Tourism Hol-
ding Company. (Appellant) v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan [2010] UKSC 46.

27 Ten pat, para 31.

28 Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Karalienés suolo skyriaus 1991-07-31 sprendimas byloje Harbour Assuran-
ce v Kansa General International Insurance Co Ltd [1992] 1 Lloyd’s Rep 81 at 83.
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klausimus, kuriuos dabar kelia $iam teismui. Dabar Salis atsistoja pries §j teisma ir teigia, kad arbitrai
neturéjo jgaliojimy padaryti jy padaryty isvady. Si pozicija yra tiesiog nelogiska.«2

Jdomu, kad 2015 m. JAV Kolumbijos apygardos apeliacinis teismas atmeté Ekvadoro prasyma
iStirti arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimg de novo sprendimo garsiosios Chevron bylos? pri-
pazinimo ir vykdymo stadijoje. Minétoje byloje teismas nurod¢, kad Chevron jvykdé prima facie ar-
bitrazinio susitarimo egzistavimo jrodinéjimo nastg, pateikdamas dvisalés JAV irEkvadoro investicijy
skatinimo abipusés apsaugos sutarties ir pareiskimo dél arbitrazo kopijas. Tokiu biidu jrodingjimo
nasta peréjo Ekvadorui, kuris privaléjo jrodyti arbitrazinio susitarimo neegzistavimg ar negaliojimg
»akivaizdzios jrodymy persvaros pagrindu® (angl. by a preponderance of the evidence), bet to nepa-
dare3!. Kadangi 2016-06-06 JAV Auksciausiasis Teismas atmeté Ekvadoro skundag dél minéto JAV
Kolumbijos apygardos apeliacinio teismo sprendimo??, §is sprendimas sukurs saistantj precedenta JAV
teisinéje sistemoje.

Pabréztina, kad naujausia Lietuvos teismy praktika dar nepateiké aiSkaus atsakymo, ar ji vadovau-
jasi JAV teismy praktika. Lietuvos apeliacinis teismas akivaizdziai sutiko su JAV teismy iSvadomis:

,,<...> kompetencijos—kompetencijos doktrina arbitrazo teismui suteikia galimybe spresti dél savo
kompetencijos <...> Suinteresuoto asmens [praSymas de novo jvertinti arbitrazinio susitarimo galioji-
ma] i§ esmés reiksty arbitrazo sprendimo perzitiréjimg i$ esmés, nors teismas negali pakeisti arbitrazo
nustatyty faktiniy aplinkybiy kitomis aplinkybémis bei atlikti kitokig ty aplinkybiy teising kvalifikaci-
ja, nei ja atliko arbitrazo teismas. 33

Perzitirédamas pirmiau nurodytg Lietuvos apeliacinio teismo i$aiskinima, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas kol kas nepasisaké de novo klausimu:

,,<...> pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg taikytinos teisés tai-
sykle, tai, ar egzistuoja pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje <...>
arbitrazo teismo sprendimus, turéty biiti vertinama pagal [lex arbitri]. Kadangi pareiSkime [arbitrazo
vietos] teismui dél galutinio arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pateikiami i§ esmés panasaus
pobuidzio argumentai <...>, turéty buti suteikta galimybé tokj vertinimg pirmiausia atlikti [arbitrazo
vietos] teismams.“34

Kritiskai vertinant Lietuvos jstatymy leidéjo teismams suteikta vaidmenj uztikrinant arbitrazinio
susitarimo vykdyma, akivaizdziai pastebimas proarbitrazinis teismy pozitris. Aktualus reglamenta-

29 Piety Niujorko apygardos teismo 1989-05-18 sprendimas byloje Buques Centroamericanos, SA v Refinadora Cos-
tarricense de Petréleos No. 87 Civ. 3256 (DNE), 1989 U.S. Dist. LEXIS 5429 at #1 (S.D.N.Y. May 18, 1989); Zr BORN, G.
International Commercial Arbitration: Commentary and Materials (Second Edition). Kluwer Law International (2001),
p. 232-233.

30 Nuolatinio arbitrazo teismo byla Chevron Corporation and Texaco Petroleum Corporation v. The Republic of
Ecuador, UNCITRAL, PCA Case No. 2009-23.

31 Kolumbijos apygardos apeliacinio teismo 2015-08-04 sprendimas byloje Chevron Corporation And Texaco Pe-
troleum Company v. The Republic Of Ecuador. Taip pat zr. Perry, S. Ecuador rebuffed by US Supreme Court, Global
Arbitration Review, 2016-06-06 [interaktyvus. Ziiiréta 2016-07-25]. Prieiga per interneta: <http://globalarbitrationreview.
com/news/article/35382/ecuador-rebuffed-us-supreme-court/>.

32 Teismas, kaip jprasta, nepateiké jokiy motyvy dél atsisakymo priimti skundg. Zr. JAV Aukiéiausiojo Teismo 2015-
08-04 sprendimas byloje Chevron Corporation And Texaco Petroleum Company v. The Republic Of Ecuador, On Petition
For A Writ Of Certiorari To The United States Court Of Appeals For The District Of Columbia Circuit. Taip pat zr. PER-
RY, S. Ecuador rebuffed by US Supreme Court <...>.

33 Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje JP ,, SRBIJAGAS “ v. ,, Hip Azotara
Doo “ pries ,, Heimdal Enterprises LTD* ir UAB ,,ARVI* ir ko (bylos Nr. 2T-12-370/2016).

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje
byloje JP ,,SRBIJAGAS* v. ,, Hip Azotara Doo “ pries ,, Heimdal Enterprises LTD “ ir UAB ,,ARVI* ir ko (bylos Nr. 3K-
3-381-915/2016).
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vimas suponuoja pagarbg Saliy valiai nagrinéti tarpusavio gincus arbitrazu, o aktuali teismy praktika
rodo $ig pagarbg papildomomis Saliy valios jgyvendinimo garantijomis>>.

Kalbant apie aptartas competence-competence principo iSimtis ir ribas, svarbu suvokti, kad jy tiks-
las néra apriboti arbitrazo teismo jgaliojimus arba juos perimti. Verciau jas reikéty vertinti kaip arbit-
razo proceso veiksmingumo jrankj. Pagal Lietuvos teise, teismo jsiki$imas, tikrinant arbitrazinio susi-
tarimo galiojima, neturi tapti pretekstu i§ naujo nagrinéti jau arbitry i§nagrinéta byla. Aptartos iSimtys
yra proceso ekonomiskumo principo jgyvendinimo israiSka, suteikiant Salims galimybe nelaukiant
arbitrazinio nagrin¢jimo pradzios kelti akivaizdziai negaliojancio arbitraZinio susitarimo klausima bei
ginCyti akivaizdziai klaidingas arbitrazo teismo iSvadas.

3. Ginco arbitruotinumo nustatymas

Arbitrazo proceso specifika, jo privatumas ir konfidencialumas nulemia, kad tam tikri gincai dél savo
svarbos visuomenei, vie$ojo intereso egzistavimo ar kity ypatumy turi biiti sprendziami viesai ir néra
zinybingi arbitrazui’®. Profesorius Karlas-Heinzas Bockstiegelis nurodo:

,Jei arbitry jurisdikcija galima tik tokia apimtimi, kokia Salys sutartimi suteiké jiems jgaliojimus,
reikia nedelsiant pridéti, kad $i jurisdikcija galima tik tokia apimtimi, kokia Salys gali suteikti jiems
igaliojimus. Tokiu biidu Saliy autonomijos ribos tampa arbitry jurisdikcijos ribomis. Nearbitruotinu-
mas yra vienas tokiy ribojimy ir daZnai $is ribojimas yra vieSosios tvarkos dalis. 37

Pazymeétina, kad ginCo priskyrimas prie nearbitruotiny ne tik uzkerta ieskovui kelig inicijuoti ar-
bitrazo procesg konkrecioje valstybg¢je, bet ir sukuria pagrindg atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendimg nearbitruotinu klausimu3® remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punktu3®.

Lietuvos teismy vaidmenj formuojant nearbitruotiny gincy sarasg biitina apzvelgti i§ ar¢iau. Viena
vertus, KAJ 12 straipsnyje, jtvirtinan¢iame nearbitruotiny gincy kategorijas, néra jokiy islygy ar nuo-

35 Pavyzdziui, esant abejoniy dél arbitraZinio susitarimo egzistavimo ar galiojimo, Lietuvos teismai nuosekliai taiko
in favor contractus principa. Placiau zr. PARCHAJEV, D. Pathological Arbitration Clauses in Lithuanian Case Law.
CIS Arbitration Forum, 2016-01-28 [interaktyvus. Zifiréta 2016-07-25]. Prieiga per interneta: <http://www.cisarbitration.
com/2016/01/28/pathological-arbitration-clauses-in-lithuanian-case-law/>.

36 KAJ numato, kad Salys tarpusavio susitarimu gali perduoti spresti arbitraZo teismui visus ar tam tikrus gincus,
kilusius ar galin¢ius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreéiy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali bati arbitrazinio
nagrinéjimo dalykas.

37 AKSEN, G; BOCKSTIEGEL, K; et al. Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolu-
tion: Liber Amicorum in Honour of Robert Briner. ICC, 2005 [interaktyvus. Zitiréta 2016-07-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration-icca.org/media/4/08502033320562/media0122329574142401117_001.pdf>. Taip pat BOCKS-
TIEGEL, K. Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement, /B4 Journal of Dispute resolution, Special Issue
2008, The New York Convention — 50 Years, p. 123 seq. [interaktyvus. Zidiréta 2016-07-25]. Prieiga per internetg: <http://
www.arbitration-icca.org/media/4/44543421599110/media012277202358270bckstiegel_public_policy...iba_unconfere-
rence 2008.pdf>.

38 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-7-458-701/2015 iSaiskino, kad arbitraze gali biti pareis-
kiama reikalavimy ir arbitruotinais, ir nearbitruotinais klausimais, o 1958 m. Niujorko konvencija nedraudzia kompeten-
tingam teismui spresti dél dalies arbitrazo sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo. Susiklos¢ius situacijai, kai arbitrazas
priima sprendima ir dél arbitruotinos, ir dél nearbitruotinos reikalavimy dalies, turéty biiti vertinama, ar jmanoma teisiskai
ir faktiskai atskirti arbitruotinus ir nearbitruotinus klausimus, dél kuriy praSomame pripazinti sprendime nusprend¢ arbit-
razas. Jeigu toks atskyrimas jmanomas, arbitrazo sprendimo daliai, priimtai dél arbitruotinos ginco reikalavimy dalies,
1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punktas negali buti taikomas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje OAO ,,Gazprom * v. Lietuvos Respub-
lika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos (bylos Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015,
44, p. 184-204)).

39 Arbitrazo sprendima pripaZinti ir vykdyti gali biiti atsisakoma, jei tos Salies, kurios praSoma pripazinti ir vykdyti,
kompetentinga valdzios institucija pripazjsta, kad: a) gin¢o objektas pagal Sios Salies jstatymus negali bti arbitrazo na-
gringjimo dalykas.
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rody ] kitas teisés normas ar kitus Lietuvos Respublikos teisés aktus, bidingy nebaigtiniams sgrasams.
Taip susidaro jspudis, kad visi gincai, nepatenkantys j KA] 12 straipsnio sgrasa, yra arbitruotini Lietu-
voje. Kita vertus, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas kontroversiskai atmeté KAJ 12 straipsnyje pateikto
saraso baigtinumo id¢jg ir jtvirtino teismo diskrecijg spresti dél ginco arbitruotinumo neapsiribojant
Sio straipsnio sarasu:

L»I8pléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad viesyjy pirkimy gincai KAJ [12 straipsnyje] nejtvir-
tinti ir $io jstatymo taikymo prasme negalima daryti iSvados, kad jie nearbitruotini. Vis délto toks
[12 straipsnio] aiSkinimas per se nereiskia, kad gincai, kurie negali biti arbitrazo ginco dalykas, turi
bati jtvirtinti viename teisés akte <...> VieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vie$ojo in-
tereso apsauga, todél VP] vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o Sio jstatymo nuos-
tatos aiSkintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas vieSasis interesas. ‘40

Remiantis $iuo i$aiskinimu, UAB Kauno vandenys v. WTE Wassertechnik GmbH byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas padaré iSvadg, kad $aliy gincas dél viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo
yra nearbitruotinas*!, o N. V. K., . V. K. ir R. W. A. v. K v Luksora byloje analogiska iSvada buvo pada-
ryta gin€y dél juridinio asmens veiklos tyrimo atzvilgiu*2. Svarbu paminéti, kad Gazprom byloje Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, taikydama KAJ naujaja redakcija, patvirtino,
kad gincai dél juridinio asmens veiklos tyrimo iSlicka nearbitruotinais, nesvarbu, kad jstatymy leidéjas
nejtrauké tokiy ginéy j nearbitruotiny gindy sgrasg*.

Tokiu budu Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$ esmés iSplété Lietuvos teismy vaidmen] spren-
dziant arbitruotinumo klausimg. Nepaisant nedviprasmisko KA] teksto, biitent Lietuvos teismams su-
teikta prerogatyva tarti paskutinj Zodj sudarant ir pildant nearbitruotiny gincy sarasg.

4. Arbitry skyrimas ir nusalinimas

,,Arbitras yra arbitraZo proceso sine qua non**. Procesas negali pakilti auk3¢iau arbitro kokybés*4s.
Asmuo, norintis eiti arbitro pareigas, neskaitant aukstos kvalifikacijos ir giliy ziniy, turi atitikti griez-
tus nesaliskumo ar nepriklausomumo standartus. Maza to, arbitro nesaliskumo ar nepriklausomumo
stoka yra savarankiskas pagrindas panaikinti ir / ar atsisakyti pripaZinti arbitrazo sprendimg*.
Paprastai arbitrazo procesg reglamentuojancios taisyklés*” numato aiskia tvarka, padésiancia Sa-
lims susitarti dél abiejy Saliy likescius pateisinanéiy arbitry. Arbitrazo institucijos taip pat gerokai
palengvina arbitry skyrimg sudarydamos rekomenduojamy kompetentingy arbitry sarasus*S.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje WTE Wassertechnik GmbH ir kt. v. UAB ,, Kauno vandenys * ir kt. (bylos Nr. 3K-7-304/2011).

41 Ibid.

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje N. V. K., I. V. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora* (bylos Nr. 3K-3-353/2012).

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis civiliné-
je byloje OAO ,,Gazprom* v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos (bylos
Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 184-204).

44 Lot. biitina sqlyga.

45 7r.: LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International <...>, p. 223.

46 KAJ 50 str. 3 d. 4 p.; Niujorko konvencijos V str. 1 d. d) p; UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo mode-
linio jstatymo 34 str. 2 d. a) p. (iv) pp. ir 36 str. 1 d. a) p. (iv) pp.

47 Nuolatinés arbitrazo institucijos turi savo rekomenduojamas arbitrazo taisykles, kurios paprastai automatiskai
taikomos $aliy ginCo arbitraziniam nagrin¢jimui Salims pasirinkus arbitrazo institucija jy arbitraziniame susitarime. Pa-
bréztina, kad Salys islieka proceso Seimininkémis ir turi teis¢ tarpusavio susitarimu keisti jy bylos nagrinéjima reglamen-
tuojancias taisykles, nebent konkrecius proceso aspektus drausty keisti imperatyviosios arbitrazo vietos jstatymy (/ex
arbitri) normos arba institucijos arbitrazo taisyklés.

48 PavyzdZiui, Vilniaus komercinio arbitraZo teismas pateikia $alims 140 potencialiy arbitry sarasa, kuriy kandidatt-
ros rusiuojamos pagal jy specifikacijos, pilietybés, darbo kalby pozymius. Taigi, kilus gincui, $alis gali greitai ir paprastai
susiaurinti paieska ir pasirinkti jai tinkamiausia kandidata.
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Vis délto tais atvejais, kai Salims nepavyksta susitarti dél arbitry kandidatiiry per nustatyta laika, ar
jei viena i8 $aliy siekia sabotuoti arbitrazo procesa nedalyvaudama skiriant arbitrus, biitinas kompeten-
tingy asmeny jsikiSimas. Tuo atveju, jei Salys arbitraziniu susitarimu susitaré gincg spresti institucinia-
me arbitraze, uz arbitro(-y) paskyrima ir nusalinima yra atsakinga pasirinkta institucija*®. O pasirinkus
ad hoc arbitraza, privalo jsikisti nacionalinis teismas.

Jei Salims nepavyksta pasirinkti arbitro ad hoc arbitrazo procese, KA[ leidzia Vilniaus apygardos
teismui paskirti arbitra, o jeigu Saliy paskirti arbitrai per 20 dieny nuo jy paskyrimo nesusitaria dél
arbitrazo teismo pirmininko skyrimo, ad hoc arbitrazo teismo pirmininka paskiria Vilniaus apygar-
dos teismas per 20 dieny nuo termino Saliai paskirti arbitrg arba arbitrams paskirti arbitrazo teismo
pirmininkg pabaigos>?. Skirdamas arbitrg, Vilniaus apygardos teismas atsiZvelgia j gin¢o esme, Saliy
susitarimu arbitrui nustatytus reikalavimus, taip pat j aplinkybes, uztikrinancias arbitro (arbitry) nepri-
klausomumg ir nesaliskuma>!. Vilniaus apygardos teismo priimtos nutartys dél arbitry paskyrimo yra
galutinés ir neskundziamos>2.

Ad hoc arbitrazo procese Vilniaus apygardos teismas taip pat yra paskutiné instancija arbitro nusa-
linimo klausimu. Jei arbitras ar arbitrazo teismas, kurio arbitrui(-ams) pareikstas nusalinimas, atmeta
pareikstg nusalinima, nuSalinimo pareiskéjas gali skysti $ig arbitrazo teismo nutartj Vilniaus apygardos
teismui, kuris priima galuting ir negin¢ijama nutartj $iuo klausimu3.

Taigi, teismo jsikiSimas skiriant ir nuSalinant arbitrus yra svarbus veiksmingo arbitrazo proceso
garantas, suteikiantis arbitrazo Salims komforto jausma, kad atsakovo veiksmai (neveikimas) nesu-
kliudys arbitry skyrimui, o esant abejoniy dél arbitro SaliSkumo, jo nuSalinamo klausimg i§nagrinés
nepriklausomas ir su byla nesusijgs teiséjas.

5. Laikinujy apsaugos priemoniy taikymas

Ilgai laukta ir sveikintina 2012-06-30 KA]J redakcija reikSmingai iSplété arbitrazo teismo jgaliojimus
laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau — LAP) taikymo srityje. Iki tol arbitrazo teismas galéjo taikyti
tik vieng laikingjg apsaugos priemon¢ — jpareigoti Salj sumokéti atitinkamg piniginj uzstatg. Maza to,
Sios priemonés priverstinis jvykdymas buvo negalimas, dél to praktikoje ji virto neveiksminga*. Toks
reglamentavimas neatitiko Modeliniame jstatyme jtvirtinty nuostaty>.

Esminé naujosios KAJ redakcijos naujové — vykdytino dokumento statuso suteikimas arbitrazo
teismo nutartims dél LAP taikymo. Tai reiSkia, kad dél nevykdomos arbitrazo teismo nutarties Vil-
niaus apygardos teismas Salies praSymu iSduoda vykdomajj rasta>®. Vykdomasis rastas neisduodamas
iSimtiniais atvejais®’, o dél Vilniaus apygardos teismo nutarties atsisakyti iduoti vykdomajj rasta gali
biti paduotas atskirasis skundas>s.

Kita naujové — LAP sgraso iSplétimas. 2012-06-30 KA] redakcija suteikia arbitrazo teismui teis¢
nutartimi uzdrausti Saliai dalyvauti tam tikruose sandoriuose ar atlikti tam tikrus veiksmus, arba jparei-
goti Salj saugoti su arbitraziniu nagrinéjimu susijusj turta, pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo

49 Pvz., zr.: Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo taisykliy 12 str. 2 p.; Stokholmo prekybos riimy arbitrazo taisykliy
13 str. 2 p., Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediros reglamento 17 str. ir kt.

S0KAT 14 str. 3 d. 6 p.

SIKAT 14 str. 6 ir 7 d.

2 KAJ 14 str. 8 d.

S KA 16 str. 3 d.

54 SINKEVICIUS, E.; NORKUS, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy <...>, p. 197.

55 KAMINSKIENE, N. Application of Interim Measures <...>, p. 257.

36 KAJ 25 str. 2 d.

STKA] 25 str. 4 d.

B KA 25 str. 5.d.
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garantijg>®. Viena vertus, kol kas KAJ nesuteikia arbitrazo teismui teisés arestuoti Salies turto; kita
vertus, — arbitrazo bylos Salys néra apribotos KA] 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto LAP sgraso. KAJ uz-
tikrina Salims galimybe kreiptis ir dél kity CPK numatyty LAP taikymo j Vilniaus apygardos teisma®.
Maza to, Salys nepraranda teisés praSyti arbitrazo teismo taikyti LAP, jeigu Vilniaus apygardos teismas
atsisakyty jas pritaikyti ir vice versa®!. Vis délto, jei arbitrazo teismas atsisako taikyti LAP, | Vilniaus
apygardos teisma su pras§ymu taikyti tas pacias LAP galima kreiptis tik esant papildomy aplinkybiy,
del kuriy teismas galéty konstatuoti byloje atsiradus LAP taikymo pagrinda arba i$nykus pagrinda, dél
kurio laikingsias apsaugos priemones taikyti buvo atsisakyta%?.

] Vilniaus apygardos teismg arbitrazo $alis gali kreiptis praSydama pritaikyti LAP tiek iki arbitra-
Zinio nagrinéjimo pradzios arba iki arbitraZo teismo sudarymo, tiek ir po arbitrazo teismo sudarymo®3.
Pazymeétina, kad Vilniaus apygardos teismas, prima facie jvertindamas pareikstus reikalavimus ir pa-
teiktus jrodymus CPK 144 straipsnio 1 dalies tvarka, nedaro iSvady dél arbitrazinio susitarimo galioji-
mo. Remiantis competence-competence doktrina, §is klausimas palickamas spresti arbitrazo teismui®*.

Galiausiai, 2012-06-30 KA redakcija numato ex parte preliminarias nutartis dél LAP taikymo®S.
Preliminarig nutartj arbitrazo teismas priima tais atvejais, kai praneSimas kitai Saliai apie praSyma
dél LAP taikymo gali i§ esmés pakenkti ty priemoniy tikslams. Nors $i naujiena ir yra sveikintina,
preliminariy nutar¢iy efektyvumas kol kas islieka kvestionuotinas, nes, kitaip nei KAI 20 straipsnyje
numatytos nutartys, preliminarios nutartys néra vykdytini dokumentai®. Vilniaus apygardos teismas
gali priimti LAP ir ex parte, jeigu tam yra teisinis ir faktinis pagrindas.

Atskirai pasisakytina dél ginCy su tarptautiniu (uzsienio) elementu. Naujoji KAJ redakcija labai
progresyviai zvelgia j uzsienio arbitrazo Saliy teisiy uztikrinimg Lietuvoje. KAJ suteikia galimybe Sa-
lims kreiptis j Vilniaus apygardos teismg dél LAP taikymo ,,neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje yra
arbitrazo vieta ar kur atlickami atskiri arbitrazo procesiniai veiksmai*“¢’. Tai reiskia, kad net jeigu 3alys
del vienokiy ar kitokiy priezasciy pasirinkty uzsienio jurisdikcijg kaip arbitrazo vieta (the seat of ar-
bitration), jos gali sékmingai naudotis KAJ] garantuojama vietos teismy pagalba sieckdamos pritaikyti
CPK numatytas LAP uzsienio arbitrazo proceso kontekste. Maza to, pranokstant Niujorko konvencijos
reglamentavimg®, KAJ 26 straipsnyje jtvirtinama galimybé kreiptis j Lietuvos apeliacinj teismg dél
uzsienio arbitrazo sprendimy ar nutar¢iy dél LAP taikymo pripazinimo ir vykdomo Lietuvoje. Lietu-
vos apeliacinis teismas i$aiskino:

59 KAJ 20 str. 2 d.

60 Pyz., teismy praktikoje apstu atvejy, kai teismai arbitrazo bylos Salies prasymu taiko turto areita. Zr.: Lietuvos
apeliacinis teismas. 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, All time Group “v. UAB ,, Arvi cukrus ** (bylos
Nr. €2-782-196/2016).

61 KAJ 27 str. 2 d.

2 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis pagal atsakovy A. S. ir A. S. ir UAB ,, 3 RILL ** atskirgjj
skundq dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su nagrinéjama arbitrazo byla, taikymo (bylos Nr. 2-2139/2013).

63 KAJ 27 str. 1 d. Vilniaus apygardos teismas, pritaikes LAP iki ieSkinio padavimo arbitrazo teismui, nustato ter-
mina, per kurj turi biti pareikstas ieskinys. Sis terminas negali buti ilgesnis kaip keturiolika dieny. Jeigu ieskinys turi
bati reiSkiamas uzsienio arbitrazui, terminas negali biiti ilgesnis kaip trisdeSimt dieny. Nepareiskus per teismo nustatyta
terming ieskinio, laikinosios apsaugos priemonés panaikinamos.

%4 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. liepos 25 d. nutartis pagal AB ,, KRETINGOS GRUDAI* ir UAB ,, VY-
TURYS* atskirgji skundg dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su nagrinéjama arbitrazo byla, taikymo (bylos
Nr. 2-1881/2013).

05 KAJ 21 str.

66 KAJ 21 str. 7 d.

6T KAJ 2 str. 2 d.

%8 Pazymétina, kad pagal Niujorko konvencija pripazintinais ir vykdytinais laikomi tik galutiniai uZsienio arbitrazo
sprendimai (Niujorko konvencijos V(1)(e) str.). Nutartys ar sprendimai dél LAP taikymo nepatenka j Sios konvencijos
taikymo sritj.
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»UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 17 H straipsnio, reglamentuojancio arbitrazo sprendimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy pripaZinimo ir leidimo vykdyti tvarka, (1) dalyje jtvirtinta, kad arbitrazo
paskirtos laikinosios apsaugos priemonés turi biiti pripazjstamos privalomomis ir, jei arbitrazo teismas
nenumaté ko kito, vykdomos, kreipiantis j kompetentinga teismg, nepriklausomai nuo to, kokioje vals-
tybéje jos paskirtos, atsizvelgiant j 17 I straipsnio nuostatas.*¢?

Svarbu aptarti ir siilomo KAJ 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta’. Siuo projektu
siiloma dar labiau paskatinti Lietuvos teismy ir arbitrazo bendradarbiavimg, suteikiant papildoma
konfidencialumo uztikrinimo garantijg Salims, besikreipiancioms j Vilniaus apygardos teismg dél LAP
taikymo. Pakeitimo projektu siiiloma KAJ 9 straipsnj papildyti nuostata, jog byly dél LAP taikymo ir
jrodymy uztikrinimo medziaga biity neviesa. Tai reiSkia, kad $alys, pasirinkusios arbitrazg, sickdamos
iSvengti visuomenés démesio, turés galimybe kreiptis j Lietuvos teismus, zinodamos, kad pasaliniams
asmenims nebus suteikta galimybé¢ véliau susipazinti su teismo surinkta jautria bylos medziaga.

Tokiu budu, kartu su arbitrazo sprendimy vykdymu LAP taikymas yra sritis, kur arbitrazo proceso
veiksmingumas yra labiausiai priklausomas nuo teismy pagalbos. Aiskiai matyti, kaip teismy jsikisi-
mas ir teismo vaidmens iSplétimas arbitrazo procese leido arbitrazo teismui naudotis valstybés prie-
vartos priemonémis, kartu visapusisSkai uztikrinant arbitrazo bylos Saliy procesines teises ir interesy

apsauga.

6. Irodymuy rinkimas ir uZtikrinimas

Irodymy rinkimas yra kertiné arbitrazo proceso dalis. Prof. Gary B. Bornas pabrézia, kad arbitrazo
teismo jgaliojimai reikalauti Saliy pateikti jrodymus (angl. discovery arba disclosure), visy pirma yra
apibrézti arbitrazo vietos teisés’!. Dauguma nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanéiy arbitrazo pro-
cesa, pripazjsta Saliy autonomijg susitarti dél jrodymy rinkimo procediros, jskaitant arbitrazo teismo
igaliojimus. Jrodymy pateikimo terminai ir kiti klausimai daznai suderinami arbitrazinio susitarimo
pasirasymo ar vélesniy diskusijy metu. Vis délto, jei Salims nepavyksta susitarti, jrodymy rinkimag
reguliuoja arbitrazo teismas.

Pasak prof. Gary B. Borno, nors Modeliniame jstatyme tiesiogiai nekalbama apie arbitrazo teismo
teise rinkti jrodymus, arbitrazo teismo jgaliojimai iSplaukia i Saliy autonomijos, jtvirtintos Modelinio
istatymo 19 straipsnio 1 dalyje, bei i§ arbitraZzo teismo jgaliojimy nagrinéti arbitrazo byla tokiu budu,
kaip jis mangs yra tinkama’2.

KA 33 straipsnyje, kaip ir Modeliniame jstatyme’, gana plagiai apibréZiami arbitraZo teismo
jgaliojimai renkant ir vertinant jrodymus. Pagal KA], arbitrazo teismas gali reikalauti Saliy pateikti
susijusius su nagriné¢jama byla jrodymus. Arbitrazo teismas taip pat gali atsisakyti priimti teikiamus
irodymus, jeigu Sie jrodymai arbitrazinio nagrinéjimo metu galéjo biiti pateikti anksciau ir kuriy pa-
teikimas vilkins arbitrazinj nagrinéjimg’. Jeigu Salys nesusitaria kitaip, jrodymy vertinimas ir jrodi-

6 7r.: Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Estijos Respublikoje jsteigta
bendrové ,,Sativa Group* OU v. UAB ,, Galinta ir partneriai“ (bylos Nr. 2T-84/2014).

70 Komercinio arbitrazo jstatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas [interaktyvus. Zitiré-
ta 2016-07-25]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/a2932¢10603711e5b316b7¢07d983-
04b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=da50767b-ccc7-48ed-9d1a-729¢17¢a3480>.

7L BORN, G. International Arbitration: Law and Practice (Second Edition). Kluwer Law International, 2015, Chap-
ter 9: Disclosure and Evidence-Taking in International Arbitration, p. 185-200.

72 UNICITRAL tarptautinio komercinio arbitraZo modelinio jstatymo 19 str. 2 d.

73 Ten pat.

74 KAI33str.2ir3 d.
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néjimo pareigos paskirstymas palickamas arbitrazo teismo diskrecijai’®. Pazymétina, kad tuo atveju,
kai $alis nepateikia arbitrazo teismui prasomy jrodymuy, arbitrazo teismas gali priimti sprendimg rem-
damasis turimais jrodymais ar iSimtiniais atvejais jrodymo nepateikimo faktg vertinti §io jrodymo
nepateikusios Salies nenaudai’s.

Taigi, nors KA pateikia veiksminga, piktnaudziavimg atgrasantj jrodymy rinkimo mechanizma,
vis délto arbitry jpareigojimai néra paremti valstybés prievartos priemonémis, o byloje nedalyvaujan-
tiems asmenims apskritai turi kvestionuoting galig. Todél, atkartojant Modelinio jstatymo 27 straipsnio
nuostatas, KAJ 38 straipsnyje numatoma galimyb¢ arbitrazo teismui ar Saliai arbitrazo teismo prita-
rimu kreiptis ] Vilniaus apygardos teismg ir praSyti padéti surinkti jrodymus’’. Pasisakydamas dél
teismo vaidmens renkant jrodymus, Lietuvos apeliacinis teismas nurodo:

[ KAI] aiskiai nurodyta, kad arbitrazo teismas ar Salis arbitrazo teismo pritarimu turi teis¢ kreip-
tis ] Vilniaus apygardos teismg ir prasyti padéti surinkti jrodymus. [rodymams rinkti teisme mutatis
mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso II dalies XIII skyriaus devintojo skirsnio nuostatos.
Arbitrai ir Salys turi teis¢ dalyvauti bet kuriame pagal Siame straipsnyje numatytg praSyma vykstan-
¢iame Vilniaus apygardos teismo posédyje ir uzduoti klausimy, teikti paaiskinimus zodziu ar rastu ir
naudotis kitomis jrodymams surinkti reikalingomis procesinémis teisémis <...> kreipiantis j valstybés
teisma dél tokiy jrodymy gavimo yra biitinas arbitrazo teismo dalyvavimas, kuris pasireiskia dviem
aspektais: visy pirma, padéti surinkti tokius jrodymus savo kompetencijos ribose gali prasyti pats arbi-
trazo teismas, antra — §j praSyma turi teis¢ teikti arbitrazinio proceso $alys, gavusios arbitrazo teismo
pritarima.*78

Vilniaus apygardos teismo jsikiSimas taip pat gali biti reikalingas apklausiant liudytojus, kurie
kvieciami neatvyksta ar atvyke atsisako duoti parodymy. Tokiu atveju arbitrazo teismas gali prasanciai
apklausti liudytojus Saliai leisti per arbitrazo teismo nustatyta terming kreiptis j Vilniaus apygardos
teismg su praSymu apklausti liudytojus CPK ir KAJ nustatyta tvarka’®.

Savo ruoztu jrodymy uztikrinimas naujojoje KAJ redakcijoje reglamentuojamas analogiskai lai-
kinyjy priemoniy taikymui, i§skyrus papildoma reikalavimg $aliai, prasanciai uztikrinti jrodymus, pa-
rodyti, kad prasomi uztikrinti jrodymai gali buti reikSmingi bylai ir yra reali grésmé, kad, nesiémus
uztikrinimo, prasomi uztikrinti jrodymai kitos Salies bus sunaikinti ar sugadinti taip, kad jy nebus
galima panaudoti arbitrazinio nagrinéjimo metus?.

Kompleksiskai iSanalizavus aktualias jrodymy rinkima reglamentuojancias normas, darytina is-
vada, kad, nors arbitrazo teismo dalyvavimas ir yra biitinas visais atvejais renkant jrodymus arbitrazo
byloje, jis ne visada pakankamas. Sj trilkuma puikiai istaiso teismy jsiki§imo galimybé. Su teismo
pagalba renkant jrodymus leidzia Salims pasinaudoti valstybés prievartos priemonémis tais atvejais,
kai buitina iSsireikalauti jrodymus i$ ginco Salies arba i§ byloje nedalyvaujanciy asmeny.

75 KAJ 33 str.4ir5d.

76 KAJ 33 str. 6 d.

77 Trodymams rinkti §iuo atveju taikomos Civilinio proceso kodekso II dalies XIII skyriaus devintojo skirsnio nuos-
tatos.

78 Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ina Trade “v. UAB ,, Ave-Ma-
trox* (bylos Nr. 2-605/2014).

79 KAJ 36 str. 2 d.

80 KAT 20 str. 4 d.
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7. Arbitrazo sprendimy panaikinimas

Vienas svarbiausiy aspekty renkantis arbitrazo vieta®! yra biisimo arbitrazo sprendimo panaikinimo
grésmé. Niujorko konvencijos V str. 1 d. e) p. suteikia kompetentingai institucijai teis¢ atsisakyti pripa-
zinti uzsienio arbitrazo sprendima, jei $io sprendimo vykdyma panaikino ar sustabdé tos Salies, kurio-
je jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija. Tai
reiskia, kad biitent arbitrazo vietos valstybés teismai turi kompetencijg nagrinéti ieSkinius dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo.

KA 50 straipsnyje jtvirtinamas pavyzdinis arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy saraas®?.
Arbitrazo sprendimy panaikinimo ir jy vykdymo sustabdymo Lietuvoje klausimus kaip pirmoji instan-
cija nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas®3. PabréZtina, kad Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinéda-
mas arbitrazo sprendimo panaikinimo klausima, neatlieka apeliacinés instancijos teismo vaidmens. Jo
jgaliojimai apibréZti arbitrazo panaikinimo pagrindy patikrinimu84. Be to, teismas, spresdamas, ar pra-
Somas panaikinti arbitrazo teismo sprendimas nepriestarauja vieSajai tvarkai, nesprendzia, ar arbitrazo
teismas tinkamai nustaté faktines aplinkybes ir tinkamai jas vertino, nenagrin¢ja, kaip buvo tiriami
irodymai arbitrazo procese, taip pat nevertina, ar tinkamai buvo taikytos proceso ir materialiosios tei-
s€s normos, nes, pirma, tai néra proceso dél arbitrazo teismo sprendimo apskundimo dalykas ir, antra,
arbitraZo teismo sprendimo turinio vertinimas nepatenka j vieSosios tvarkos ilyga®. Taigi, net netei-
singas teisés akty aiSkinimas ir taikymas paprastai®® nesudaro pagrindo naikinti arbitrazo sprendimg®’.

81 Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad arbitrazo vieta (buveiné) (angl. seat of arbitration, place of arbitration,
arbitral seat) yra teising, bet ne geografiné kategorija. Tai reiskia, kad arbitrazo vieta (buveiné) gali skirtis nuo vietos,
kurioje arbitrazo bylos nagrin¢jimas vyksta fiziskai (arbitrazinio nagrinéjimo vieta) <...> Arbitrazo vieta, kaip teisiné
kategorija, yra itin svarbi arbitrazo procesui, nes <...> nuo arbitrazo vietos proceso teis¢je jtvirtinto teisinio su arbitra-
70 problematika susijusiy klausimy reguliavimo priklauso daugelis reik§mingy arbitrazo proceso veiksniy, pavyzdziui,
<...> kompetentingas spresti arbitrazo tribunolo sprendimo panaikinimo (UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnis)
klausima teismas, arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai ir tvarka, galimybe taikyti 1958 m. Niujorko konvencija ar-
bitrazo procesinio sprendimo pripazinimui ir leidimui vykdyti uzsienio valstybéje ir kt. Zr.: Lietuvos apeliacinis teismas.
2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Estijos Respublikoje jsteigta bendrové ,, Sativa Group* OU v. UAB ,, Ga-
linta ir partneriai** (bylos Nr. 2T-84/2014).

82 KA] jtvirtintas arbitraZo sprendimo panaikinimo pagrindy sgraSas yra kildinamas i§ Modelinio jstatymo 34 str., ku-
ris, savo ruoztu, jkvéptas Niujorko konvencijos V str. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo: nors 1958 m. Niujorko
konvencija <...> netaikoma, atsizvelgiant j glaudy UNCITRAL pavyzdinio jstatymo nuostaty rysj su Sia konvencija, | tai,
kad arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo / panaikinimo pagrindai tiek konvencijoje, tick UNCITRAL pavyzdiniame
istatyme, tieck KA] nuostatose i§ esmés yra analogiski, tokio pobiidzio byloje kaip nagrinéjamoji mutatis mutandis gali
bati vadovaujamasi ir teismy praktika dél Niujorko konvencijos V straipsnio aiskinimo ir taikymo (zr. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Molesta* v.
UAB ,, Eicore* (bylos Nr. 3K-3-320-611/2015)).

83 Lietuvos apeliacinis teismas. Nutartis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo panaikinti ar-
bitrazo teismo sprendima gali buti skundziama Lietuvos Auksciausiajam Teismui Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Zr.: KAJ 50 str. 7 d.

84 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, All time group “v. UAB ,, De-
lamode Baltics** (bylos Nr. 2A-1258/2013).

85 Teiséjy kolegija pazymi, kad draudimas perZitiréti arbitraZo teismo sprendimo turinj yra vienas i§ pagrindiniy
(tarptautinio) arbitrazo principy. Doktrinoje, kalbant apie tarptautiniy arbitrazy sprendimy pripazinima ir leidima juos
vykdyti, nurodoma, kad draudimas perzitiréti arbitrazo teismo sprendimo turinj yra vienas i§ svarbiausiy principy. Taip
pat nurodoma, kad Niujorko konvencijoje néra jokios iSimties, nustatancios galimybe nepripazinti ir neleisti vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendimo vien todél, kad arbitry sprendimas yra neteisingas, netgi tada, kai jis labai neteisingas (zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Molesta“v. UAB ,,Eicore* (bylos Nr. 3K-3-320-611/2015).

86 AkivaizdZiai nesgziningas arbitraZo sprendimas, pavyzdziui, lupikisky netesyby taikymas, galéty suponuoti vieso-
sios tvarkos pazeidima ( Zr: Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, All time
group*“ v. UAB ,, Delamode Baltics *“ (bylos Nr. 2A-1258/2013)).

87 §i aplinkybeé dar kartg patvirtina, kad renkantis arbitrg(-us) labai svarbu atsakingai paziiiréti j arbitro kandidatiros
atrinkimo uzduotj, nes, i$sirinkus prastg arbitra, jo sprendima panaikinti bus nelengva. PrieStaraujanciu viesajai tvarkai
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Idomu, kad, skirtingai nei daugelio valstybiy arbitrazo jstatymai, KA suteikia Lietuvos apeliaci-
niam teismui jgaliojimus, gavus skundg dél arbitrazo teismo sprendimo, motyvuota nutartimi, jeigu
to pageidauja ginco Salis, sustabdyti bylg dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, kad arbitrazo
teismas galéty atnaujinti nagrinéjima arba imtis kity veiksmy, kurie, Lietuvos apeliacinio teismo nuo-
mone, paSalinty arbitrazo teismo sprendimo naikinimo pagrinda®®.

Vadinasi, paprastai fakto ir teisés klaidos néra arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo pagrindas.
Vis délto, jei, teismo nuomone, minétos klaidos pazeidzia ar gali pazeisti vie$aja tvarka, Lietuvos teis-
mai gali ne tik panaikinti arbitrazo teismo sprendima, bet ir pasitlyti bylg iSnagrinéjusiam arbitrazo
teismui iStaisyti klaidas bei pasalinti arbitrazo teismo sprendimo naikinimo pagrinda.

8. UZzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas Lietuvos Respublikoje

Vienas i didziausiy tarptautinio komercinio arbitrazo pranasumy yra galimybe¢ pripazinti galutinj ar-
bitrazo sprendimg remiantis Niujorko konvencija 156 $ios konvencijos valstybése narése®®. Tai yra
didziausias arbitrazo pranasumas, palyginti su nacionaliniy teismy procesu. P. Annette Magnusson,
Stokholmo prekybos riimy generaliné sekretoré, pazymi, jog arbitrazo Salys zino, kad jy teisés, jtvir-
tintos galutiniame arbitrazo sprendime, bus gerbiamos ir uztikrintos daugiau nei 150 jurisdikcijy kaip
tarptautinés teisés dalis. ,,Stai kas yra tarptautinis arbitrazas. Stai kodél jis veikia. Stai kodél jis svar-
bus*, — priduria ji%.

Vadovaujantis CPK 810 straipsnio 6 dalimi, uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
salygas nustato Niujorko konvencija ir KA]. KAJ 51 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios uzsienio
valstybiy arbitrazy sprendimy pripazinimg ir vykdyma, jtvirtina, kad arbitrazo sprendimas, priimtas
bet kurioje valstybéje — 1958 m. Niujorko konvencijos dalyvéje, Lietuvos Respublikoje pripazjstamas
ir vykdomas pagal $io straipsnio ir 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatas’!. Atsizvelgiant j tai, kad
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas pagal Niujorko konvencijg yra labai i§samiai
aptarti gausybés tiek Lietuvos®?, tiek uZsienio” autoriy, Siame straipsnyje detaliau neapzvelgiama
teismy vaidmens taikant Niujorko konvencijg.

Jdomu, kad Lietuvos teismy vaidmuo pagal 1965 m. konvencijg dél valstybiy ir kity valstybiy
pilie¢iy gindy investicijy srityje sprendimo®* (ICSID konvencija) reik§mingai skiriasi nuo aptarto teis-

neturéty buti pripazjstamas toks arbitrazo teismo sprendimas, kuriame galimai yra fakty vertinimo ar teisés taikymo
klaidy, taciau kurio rezultatas nepriestarauja fundamentalioms valstybés vertybéms (zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Molesta“v. UAB ,,Eicore
(bylos Nr. 3K-3-320-611/2015)).

88 KAJ 50 str. 6 d.

89 Status. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958). [interak-
tyvus. Zitréta 2016-07-25]. Prieiga per internetg: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/N'YCon-
vention_status.html>.
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Nr. 3K-7-458-701/2015. Teismy praktika. 2015, 44, p. 184-204).

92 Pavyzdziui, AUKSTUOLIENE, G. Skundai dél arbitraZo sprendimy panaikinimo ir pra§ymai pripazinti ir leisti vyk-
dyti uzsienio arbitrazo sprendimus Lietuvos teismuose: statistika ir tendencijos. Arbitrazas I Teorija ir praktika, 2016 12,
DOMINAS, G. Viesosios tvarkos samprata arbitrazo teiséje. Arbitrazas I Teorija ir praktika, 2016 12; VILIMAITE, E.
Uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimas Lietuvoje. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius: MRU, 2010 ir kt.

93 Pavyzdziui, BORN, G. International Commercial Arbitration, 2nd edition. Kluwer Law International (2014);
LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International <..>; PAULSSON, J. Enforcing Arbitration
Awards under the New York Convention, Experience and Prospects, Papers presented at ,,The New York Convention
Day*, 10 June 1998, United Nations Publication, 24 (1999); GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. Verté
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94 Lietuva prisijungé prie ICSID konvencijos 1992-08-05.
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my vaidmens komercinio arbitrazo procese. Pagal ICSID konvencijos 53 ir 54 straipsnius arbitrazo
sprendimai, priimti remiantis §ia konvencija, automatiskai prilyginami galutiniams valstybés narés
auksciausios instancijos teismo sprendimams®’. Atitinkamai KAJ ir Niujorko konvencijos nuostatos
néra taikomos Sios konvencijos pagrindu priimtiems sprendimams pripazinti ir vykdyti Lietuvoje.

Taciau, skirtingai nei ICSID konvencija, ICSID papildomos paslaugos taisyklés® nenumato pripa-
Zinimo ir vykdymo uztikrinimo mechanizmo®’. Vadinasi, sprendimo, priimto remiantis ICSID papil-
domos paslaugos taisyklémis, pripaZzinimas ir vykdymas reglamentuojamas arbitrazo vietos jstatymuy,
jskaitant Niujorko konvencija?®. ICSID papildomos paslaugos taisykliy pagrindu priimtas sprendimas
yra pripazintinas ir vykdytinas Lietuvos Respublikoje tokia pat tvarka kaip ir aptarti uzsienio komer-
cinio arbitrazo sprendimai.

9. Teismy vaidmuo arbitraZinio susitarimo Saliai iSkélus bankroto byla

2012-06-30 KA] redakcija, skirtingai nei pries tai galiojusios redakcijos, numato, kad bankroto bylos
i8kélimas arbitrazinio susitarimo $aliai nedaro arbitraZinio susitarimo Saliy gin¢o nearbitruotino®. Tuo
pat metu reikéty aptarti kelis arbitrazo proceso aspektus, nulemtus bankroto bylos iskélimu vienai i§
arbitrazinio susitarimo $aliy.

Pirma, jmon¢, kuriai iSkelta bankroto byla, negali sudaryti naujo arbitrazinio susitarimo. Turtiniai
reikalavimai arbitrazinio susitarimo Saliai, kuriai iSkelta bankroto byla, nagrin¢jami bankroto byla is-
kélusiame teisme, kai to praso visos arbitraZinio susitarimo Salys, kurioms bankroto byla neiskelta!%,

Antra, jeigu turtiniai reikalavimai arbitrazinio susitarimo Saliai, kuriai iSkelta bankroto byla, na-
gringjami arbitraze, arbitrazo teismas privalo atsizvelgti | tai, kad bankroto administratoriui reikia
ilgesnio laiko pasirengti bylai nagrinéti, ieSkovas privalo bendradarbiauti su bankroto byla nagriné-
janciu teismu KA 49 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka, o pastarasis gina bankrutuojancios jmonés
kreditoriy teises nuo akivaizdziai nepagrjsty ieSkovo reikalavimy.

Arbitrazo teismui neatsizvelgus j bylos nagrinéjimo arbitraze ypatumus arbitrazinio susitarimo
Saliai i8kélus bankroto byla, teismai turés pagrinda jsikisti ir galimai panaikinti arbitrazo sprendimg ar
atsisakyti pripazinti ir leisti jj vykdyti. Teismo jsikiSimas padeda uztikrinti bankrutuojan¢ios jmonés ir
jos kreditoriy teisiy apsauga, kuriai KA[ skiria ypatinga démesj.

95 ICSID konvencijos 53 str. 1 d. ,,Sprendimas ginco $alims yra privalomas ir negali buti skundZiamas ar perzitirimas
jokia kita tvarka, i§skyrus Sioje konvencijoje nustatytaja“. 54 str. 1 d. ,,Kiekviena Susitariancioji Valstybé pripazjsta, kad
vadovaujantis $ia konvencija priimtas sprendimas yra jai privalomas, ir uztikrina sprendime nustatyty turtiniy prievo-
liy jvykdyma savo teritorijoje taip, kaip uztikrina savo teismy galutiniy sprendimy vykdyma <...>*. Reikia pazyméti,
kad ICSID sprendimams besalygiskai vykdyti buvo mestas i$8tkis, kai 2014-10-01 Europos Komisija jteiké Rumunijos
Vyriausybei oficialy laiska, ispéjantj, kad ICSID 2013-12-11 sprendimo garsiojoje Micula byloje vykdymas ,,prilygty
nesuderinamos ,,naujos valstybés pagalbos® suteikimui, reglamentuotos Valstybés pagalbos taisykliy, nustatyty Sutar-
tyje* (2014-10-01 Europos Komisijos laiskas dél valstybés pagalbos SA.38517(2014/C) (ex 2014/NN) — Romania, Im-
plementation of Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013 [interaktyvus. Ziiiréta 2016-07-25]. Prieiga per
interneta: <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4066.pdf, para. 71>).

96 Pagal ICSID konvencijos 25 str. 1 d. priimancioji valstybé ir investuotojo pilietybés valstybé turi biiti susitarian-
Ciosiomis valstybémis. Jei kuri nors i$ $iy valstybiy néra konvencijos naré, ratione personae reikalavimai néra jvykdyti ir
ICSID centras neturi jurisdikcijos nagrinéti tokj ginca. Siekiant i$plésti konvencijos taikymo sritj neprisijungusioms prie
ICSID konvencijos valstybéms, buvo priimtos ICSID papildomos paslaugos taisyklés.

7 Gin¢ui taikant ICSID papildomos paslaugos taisykles, ICSID konvencija netaikoma (zr.: ICSID papildomos pa-
slaugos taisykliy 3 str.).

98 ICSID papildomos paslaugos taisykliy 19 str.

9 KAJ 49 str. 7 d.

100 K AT 49 str. 8 d.
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ISvados

Aiskiai matyti, kad arbitrazo ir nacionaliniy teismy santykiai pamazu keitési i§ rungimosi j simbio-
ze. Siuo metu negalime jsivaizduoti veiksmingo arbitrazo proceso be teismo jsikisimo. Kiekvienas
arbitrazo proceso etapas persmelktas gelbstin¢ios teismo rankos sitilomo komforto, garantuojancio
arbitrazo bylos Salims visas salygas greitai priimti ir vykdyti teisingg sprendima.

Lietuvos teismy vaidmuo arbitrazo kontekste pasireiskia dar gerokai prie§ prasidedant arbitrazi-
niam nagrinéjimui ir trunka jam pasibaigus. Teismai ne tik kontroliuoja arbitrazo teismo sprendimy
atitiktj Niujorko konvencijos, Modelinio jstatymo bei nacionaliniy teisés akty reikalavimams, bet ir
puikiai uzpildo arbitrazo teismo jgaliojimy riby nulemtas spragas.

Teismy jsikiSimas suteikia arbitrazinio susitarimo Salims galimyb¢ jstatymy numatytais atvejais
pasinaudoti valstybés prievartos priemonémis bei jpareigoti atlikti veiksmus asmenis, nesancius bylos
Salimis. Itin aktyvus vaidmuo teismui tenka ad hoc arbitrazo atveju ir arbitrazinio susitarimo $aliai
i8kélus bankroto bylg. Abiem atvejais KAJ suteikia teismui papildomy jgaliojimy, reikalingy siekiant
uztikrinti sklandy procesa ir teisingai iSspresti byla.

Lietuva sparciai zengia pazangiausiy Vakary valstybiy puoselé¢jamo idealo link. Dauguma KA]
nuostaty atspindi Modelinio jstatymo proarbitrazing dvasia, iSlaikant delikacig trokStamo arbitrazo
nepriklausomumo nuo teismy ir reikalingos pagalbos jam uztikrinimo pusiausvyra. Nors statistiniai
duomenys rodo, kad kol kas diegiamos naujovés ir kuriamos tendencijos néra deramai jvertintos Lie-
tuvos ir uzsienio verslo subjekty, taciau autoriai tikisi, jog arbitrazas sulauks pelnyto démesio jau
artimiausiu laiku.
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ROLE OF LITHUANIAN NATIONAL COURTS IN THE ARBITRAL PROCEEDINGS

Ramiinas Audzevicius

Denis Parchajev

Summary
Article analyses the interaction between Lithuanian courts and arbitration. It examines the contribution of adopted
and proposed amendments to the Law on Commercial Arbitration, as well as Lithuanian case law to effectiveness of
arbitration as a dispute resolution method and outlines distinctive trends and characteristics of Role of Lithuanian national
courts in arbitration process.

The analysis concludes that relationship between arbitration and the national courts has gradually transformed itself
from adversarial to symbiotic. One can no longer imagine an efficient arbitration process without court intervention. Each
step of arbitration proceedings is infused with comfort offered by the helping hand of Lithuanian courts. National courts
have become the guarantor that parties to arbitration receive expedient and effective resolution of their mutual dispute, a
fair hearing and enforcement of arbitrator’s rulings and awards.

Lithuania is moving rapidly towards the cherished ideals developed by the progressive western countries. The vast
majority of provisions of the Law on Commercial Arbitration already reflect the spirit of the UNCITRAL Model law. In
addition, Lithuanian courts have consistently interpreted the former in accordance with the provisions of the New York
Convention, a UNCITRAL Model law, as well as preparatory works and commentaries thereto. Authors are hopeful that
soon the legislatures approves the proposed amendments on the confidentiality of the arbitration case file and resolve the
issues related to enforcement of the preliminary rulings of arbitral tribunal on the application of the interim measures.
Whatever the future course of Lithuanian legislature on commercial arbitration, the innovative trends analysed in this
Article strongly suggest that arbitration will receive deserved attention from Lithuanian businesses and finally have its

heyday.

Iteikta 2016 m. gruodzio 19 d.
Priimta publikuoti 2017 m. vasario 23 d.
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