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Streszczenie. W artykule podjeto temat uzytkowych gatunkow mowy wykorzystywanych w Internecie do ba-
dania poziomu satysfakcji klientow po dokonaniu zakupu towardw i ustug na portalach oferujacych réznorodne
produkty. Jest proba okreslenia, jaki gatunek mowy reprezentuja teksty nazywane na portalach ustugowych i
sprzedazowych komentarzem, oceng, opinig i recenzjq konsumenckq. Okreslenia te sg uzywane zarowno przez
internautow, jak i oferentow towarow i ustug zamiennie, co moze wynikac z tego, ze w §wiadomosci potoczne;j
stanowig one jeden gatunek. Tekst stanowi wstep do szczegbtowych badan nad wypowiedziami uzytkownikow
Internetu, ktorych celem jest wyrazenie opinii na temat dokonanej transakcji, zakupionego produktu, wykonanej
ustugi. Obecnie Internet odgrywa tak duza role spoteczng, ze wazne i interesujace jest zbadanie, jakie zmiany
zachodza w gatunkach mowy funkcjonujacych w przestrzeni internetowej w stosunku do ich pierwowzorow
wywodzacych si¢ z tradycji pismiennictwa.

Stowa kluczowe: gatuneck mowy; komentarz; ocena; opinia; recenzja konsumencka.

Comment, Rating, Opinion, Review — the Preliminary Research

Abstract. The article focuses on functional speech genres used on the Internet to assess the level of customer
satisfaction after purchasing goods and services on portals with various offers. It attempts to define what genre
is used in the texts called commentaries, evaluations, opinions and consumer reviews. Both Internet users and
providers of goods and services use these terms interchangeably. The situation may result from the fact that
in the ordinary mind, they constitute one genre. The text introduces the research on the statements of internet
users expressing their opinion on the transaction, the purchased products, and the service provided. Nowadays,
the Internet has such a large social impact that it is important to examine the changes in speech genres existing
in the Internet space in relation to their prototypes derived from the literary tradition.

Keywords: speech genre; comment; rating; opinion; consumer review.
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Wprowadzenie

W artykule omawiam zagadnienie uzytkowych gatunkow mowy, ktére wykorzystywane
sa w Internecie do badania poziomu satysfakcji klientow po dokonaniu zakupu towarow
1 ustug na portalach oferujacych réznorodne produkty. Staram si¢ okresli¢, jaki gatunek
mowy reprezentuja teksty nazywane komentarzem, oceng, opiniq i recenzjq. Wsp6lczesnie
Internet odgrywa olbrzymig role w ksztattowaniu kultury, ma wplyw na otaczajgcy $wiat,
dlatego istotne poznawczo jest przes§ledzenie przemian dokonujacych si¢ w tradycyjnych
gatunkach mowy wykorzystywanych i dostosowywanych do rzeczywistosci interneto-
wej. Na stronach internetowych zamieszczanych jest wiele komentarzy, opinii, recenzji,
pisanych przez ,,zwyktych” ludzi, ktérzy czuja potrzebe podzielenia si¢ swoimi do§wiad-
czeniami, nie za$ przez profesjonalistow w danej dziedzinie. Informacje przekazywane w
takich wypowiedziach mogg wptywac na innych uzytkownikow Internetu, zachgcajac do
zakupow, do skorzystania z ustug danego podmiotu badz zniecheca¢ do nich.

Gatunki mowy, literackie, ale takze nieliterackie, uzytkowe znajdujg si¢ w kregu
zainteresowania genologii lingwistycznej. Pojecie genologia lingwistyczna jest, na tle
innych subdyscyplin naukowych, do§¢ mtode i zostato zapozyczone z nauki o literaturze —
genologia literaturoznawcza jest dyscypling poetyki zajmujaca si¢ opisem i klasyfikacja
gatunkow literackich. Genologia lingwistyczna jest dziatem jezykoznawstwa zajmujacym
si¢ opisem 1 klasyfikacja komunikatow jezykowych. W Polsce ta subdyscyplina jezy-
koznawstwa wspotczesnego ma krotkg histori¢ (zaledwie kilkadziesiat lat), rozwija si¢
jednak dynamicznie. Bozena Witosz lokuje ja w nurcie tekstologii lingwistycznej, poczatki
sytuujac ,,w jej wezesniejszej fazie, nazywanej teorig lub lingwistyka tekstu” (2005, s. 11).

Genologia lingwistyczna

Podstaw genologii lingwistycznej mozna si¢ doszukiwa¢ w rozprawie Michaita
Bachtina (2004, s. 81), w ktorej stwierdza on, ze

we wszystkich dziedzinach swej roznorodnej dziatalnosci cztowiek postuguje si¢ jezykiem
[...], kazda poszczegdlna wypowiedz jest indywidualna, jednakze we wszystkich obszarach
stosowania jezyka wypracowane zostaly specjalne, wzglednie trwate typy takich wypowiedzi.

Wypowiedzi te uczony nazwat gatunkami mowy.

Teoria M. Bachtina stata si¢ podstawg do rozwazan o gatunkach mowy wielu jezyko-
znawcow nie tylko w Rosji, ale i w Polsce.

Rosyjski literaturoznawca uwazat, ze w kazdej wypowiedzi jezykowej mozna wyrdz-
ni¢ trzy nieroztaczne elementy, takie jak: tres¢, czyli temat wypowiedzi; styl, czyli dobor
$rodkéw leksykalnych i gramatycznych; oraz kompozycja, czyli wewngtrzna budowa
wypowiedzi. Cho¢ liczba wypowiedzi jest wlasciwie nieograniczona, to mozna wskazaé
pewne trwale, powtarzajace si¢ typy wypowiedzi, podobne do siebie ze wzgledu na wy-
zej wymienione elementy, i to wlasnie ze wzgledu na to podobienstwo mozna mowic o
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gatunkach mowy. Zdaniem M. Bachtina wtasciwie nie ma wypowiedzi bezgatunkowych,
mozna je takze dowolnie niemal modyfikowaé (Witosz, 2005, s. 33).

Teoria Bachtina jest punktem wyjscia do réznorodnych mozliwosci ujecia gatunku.
Jak pisze Maria Wojtak (2020, s. 41), mozliwe jest

ujecie semantyczno-pragmatyczne i kulturowe (traktowanie gatunku jako klucza do danej
kultury) [...], przyjecie i rozwinigcie koncepcji typologicznych (gatunki pierwotne i wtdrne)
[...], przyjecie i rozwinigcie podstaw morfologii wzorca [ . ..], traktowanie gatunkow tworczosci
stownej jako faktow kulturowych (perspektywa antropologiczna).

M. Bachtin (a za nim inni badacze, np. polscy: Antoni Furdal, Bozena Witosz, Maria
Wojtak, Anna Wierzbicka, Danuta Ostaszewska, Stanistaw Gajda) dokonat systematyki
gatunkow mowy, dzielac je na dwie klasy. Gatunki prymarne majg stosunkowo prosta
strukturg, moga by¢ ustne (np. replika dialogu, rozkaz, polecenie, opowies¢), jak i pi-
semne (np. wypowiedzi publicystyczne, list, dziennik, dokument urzgdowy). Druga klasa
to gatunki wtérne, ktore odznaczajg si¢ ztozong budowa, np. powiesé, dramat, rozprawa
naukowa, rozbudowana forma publicystyczna. Utwor reprezentujacy gatunek wtdrny
sktada si¢ z elementdéw bedacych utworami prostymi: dialogdw, elementow publicystyki
czy rozprawy naukowej albo filozoficznej (Bachtin, 2004, s. 81-83). Zdaniem badacza o
wyborze gatunku decyduje zamiar komunikacyjny nadawcy.

Najwczesniejsze w Polsce (niemal rownolegle z Bachtinem) 1 obejmujace szeroki
zasigg kryteriow rozwazania genologiczne przeprowadzila Stefania Skwarczynska,
ktora za gtowny w opisie gatunku parametr uznata funkcj¢ tekstu. Przy czym badaczka
w swojej koncepcji ujeta cale uniwersum mowy, a wiec nie tylko utwory literackie, ale
takze wypowiedzi pozaliterackie (Skwarczynska, 2004).

W ostatnich latach pojawito si¢ kilka propozycji modelu opisu genologicznego, np.
Marii Wojtak (por. Wojtak, 2004; Wojtak, 2014), Jerzego Bartminskiego i Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (por. Bartminski, Niebrzegowska Bartminska 2009; Bart-
minski 2012) czy Bozeny Witosz (Witosz, 2005). Badacze ci zwracaja uwage na rozne
aspekty gatunku mowy i jego opisu.

Roéznorakie podejscie do badania zagadnienia gatunku powoduje, ze genologia jest w
centrum zainteresowania nie tylko jezykoznawcow i literaturoznawcow, ale takze antro-
pologow czy kulturoznawcow. Daje takze mozliwo$é badania tzw. gatunkéw uzytkowych,
ktérych genologia literaturoznawcza nie zauwaza i nie opisuje. Gatunki uzytkowe (nieli-
terackie), reprezentujace takie sfery, jak: komunikacja naukowa, religijna, kancelaryjno
-uzytkowa, publicystyczna, masowa, potoczna, stajg si¢ obiektem badan lingwistow, ktdrzy
stopniowo wypracowujg metodologie ich opisu i klasyfikacji (Ostaszewska, 2020, s. 18).
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Komentarz, ocena, opinia czy recenzja w Internecie?

W ostatnich latach jezykoznawcy zajmuja si¢ badaniem aktow komunikacji i gatunkow
uzywanych w komunikacji internetowe;j!. Internet stat si¢ poteznym medium, z ktérego
codziennie korzystaja miliony ludzi na catym $wiecie. Poniewaz musza si¢ oni porozu-
miewac, produkujg w sieci internetowej miliony aktow mowy, ktdre sa zréznicowane
gatunkowo. Oczywiscie, wiele z nich zostalo zaadaptowanych z tradycyjnych gatunkow
literackich czy prasowych (prasa i jej szybki rozwdj na przetomie XIX i XX w. przyczynity
si¢ do rozwoju wielu gatunkow funkcjonujacych do dzisiaj nie tylko w prasie, ale takze w
radiu, telewizji i Internecie). Rzeczywisto$¢ XXI w. wymaga jednak nowych aktywno$ci
od nadawcow, zmienia przyzwyczajenia odbiorcow mediow, stwarza nowe mozliwosci
samorealizacji ludzkiej — z biernego odbiorcy mozna sta¢ si¢ nadawca komunikatu.

Obecnie bardzo czesto ustugodawcy, sprzedawcy internetowi zachecajg klientow
do oceny oferowanych przez nich ushug i produktow — podnosi to prestiz marki, a takze
wzbudza zaufanie potencjalnych klientow. Pozadane jest, by takie wypowiedzi byly po-
zytywne, ale oceniajagcy moze na rdzne sposoby wyrazi¢ swoje zdanie, a nawet przekazaé
emocje towarzyszace korzystaniu z produktu i samej transakcji, np.

(1) Allegro.pl: Wszystko zgodne z opisem polecam?

(2) Tripadvisor.pl: Niezly hotel, dobra lokalizacja — Bylem w tym hotelu jedng noc, hotel typowo
biznesowy, po przyjezdzie zmierzono mi gorqczke i wreczono kartg pokojowq. Wszystko ok, mita
i szybka obstuga, sniadanie w restauracji wg wezesniej zadeklarowanego menu, pokoje czyste,
sprzety dzialajg sprawnie cho¢ widok z okna miatem na jakies betonowe silosy, a wlasciwie go
wecale nie byto. Dobra lokalizacja ze wzgledu na bliskos¢ targow i innych centr handlowych.
Polecam.;

(3) Empik.com: Przepigkna mata, corka zachwycona, jednak zawieszka sowa nie wydaje
dzwieku, chociaz na opakowaniu jest opisane, Ze wydaje melodyjke..

(4) Top Secret.pl: Plaszcz jest cudowny, cieplutki, ma piekny kolor (podoba mi sie, mimo, ze
nie lubig zieleni). Normalnie nosze 38/40, na Top Secret kupuje roznie, albo 38, albo 40, ale w
tym przypadku wzigtam 42, bo nie byto innego dostepnego rozmiaru i powiem szczerze, ze jest
luzny, ale to dobrze, bo mozna zatozy¢ dowolne rzeczy pod spod i nadal jest oversize i wyglgda
ok. Moim zdaniem nalezy brac¢ swoj rozmiar, wtedy bedzie idealnie, raczej nie mniejszy. Ja go
uwielbiam za wyglqd i cieplo:) Sprawdzit si¢ nawet przy mrozach -15st. C

(5) Aptekazawiszy.pl: Ja biore Belid od chyba roku. Na chwile przestatam bo pojechatam na
wakacje i znowu widzialam wypadajgce wlosy, wiec wrocitam i juz nigdy nie przestane bo moje
wlosy bez niego nie zyjq! :) polecam gorgco

' Por. np. J. Jagodzinska (2002) analizowata dyskurs internetowy; M. Dgbrowska (2000) badata jezyk e-maila;
M. Kawka (2004) badat blog jako nowy gatunek; E. Kaptur (2004) zajmowata si¢ analiza nekrologu internetowego;
B. Golus (2004) analizowata rozmowy internetowe i ich jezyk; E. Laskowska (2017) okreslata cechy stylistyczne
komentarzy na portalu Onet.pl.

2 Przyktadowe wypowiedzi przytaczam w takiej formie, w jakiej zostaty opublikowane na stronach interneto-
wych.
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Internet dal milionom uzytkownikéw mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ publicznie i
podzielenia swoimi odczuciami, ale nie pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, a anoni-
mowo. W przesztosci, w czasach ,,przed Internetem” taki klient mogt si¢ podzieli¢ swoja
opinig jedynie z najblizszymi, rodzing i znajomymi (co prawda jeszcze w latach 80. XX
w. istniaty w sklepach i lokalach ustugowych tzw. ksigzki skarg i zazalen, ale wpisane
tam uwagi byly kierowane tylko do zarzadzajacych tymi obiektami). Wypowiedz taka nie
byta sformalizowana w Zaden sposob czy zapisywana, byta ulotna, ograniczona w czasie
1 przestrzeni do jednorazowego aktu mowy. Dzi$, za sprawg Internetu, to si¢ zmienito, a
z takg oceng, zapisang na stronach oferentéw, moze si¢ zapoznaé nieograniczona liczba
ludzi w nieograniczonym czasie (o ile taki komentarz nie zostanie usunigty przez wysta-
wiajacego go lub moderatora strony). Dla oferentow bardzo wazne jest, by komentarze/
opinie/oceny/recenzje byty jak najlepsze, bo wiagze si¢ to z zyskami firmy.

W ekonomii wypowiedzi takie nazywa si¢ recenzjami konsumenckimi, czasem opi-
niami czy komentarzami, rzadziej ocenami. Jak pisze w swojej rozprawie doktorskiej
Jacek Matyszko (2015, s.1):

Recenzje konsumenckie publikowane w Internecie pelnia coraz istotniejsza role w procesie
podejmowania decyzji przez uczestnikéw wymiany rynkowej. Przez recenzje konsumenckie
rozumiemy opinie na temat dobr [...], (tym zbiorczym terminem okre§lamy produkty i ustugi),
opublikowane w pewnym zrddle internetowym, wyrazone przez podmioty niebedace ekspertami
w danej dziedzinie. Autorami takich opinii czgsto sg konsumenci, czyli cztonkowie gospo-
darstw domowych, dazacy do zaspokojenia potrzeb osobistych lub potrzeb innych cztonkdéw
gospodarstwa domowego.3

Polski serwis transakcyjny Allegro (powstaly w 1999 r. na wzor amerykanskiego
eBay) byt prawdopodobnie pierwszym portalem na gruncie polskim, ktory zaproponowat
klientom mozliwo$¢ komentowania transakcji. Za nim podazyly inne serwisy i portale,
ktére zorientowaly sie, jak wazna, zwlaszcza w dobie Internetu, jest szybka informacja
zwrotna od nabywcy (,,zwyklego cztowieka”) o sprzedajacym, produkcie i warunkach
zakupowych. Obecnie chyba juz wszystkie portale sprzedazowe, sklepy internetowe i rozne
serwisy tematyczne proszg (a czasem wrecz domagaja si¢) o wystawienie komentarza.
Pojecie komentarz jest wieloznaczne i moze by¢ kojarzone z gatunkiem publicystycznym
(komentarz prasowy), a takze z wypowiedziami internautéw, np. pod tekstem artykutu pu-
blicystycznego, sportowego czy informacji na stronie internetowej, na stronie plotkarskiej
czy forum poswigconemu gotowaniu, jak i wypowiedzig zamieszczong przez kupujacego
po sfinalizowaniu transakcji (pot. np. ,,Ten sprzedajacy ma tylko pozytywne komentarze.”;
komentarze moga by¢: pozytywne, negatywne, neutralne). Zresztg same serwisy, sklepy
1 portale réznie te wypowiedzi nazywaja, stosujac fakultatywnie okreslenia: komentarz,

3 Recenzja konsumencka jest kalkg z jezyka angielskiego (consumer review) — stownik Cambridge Dictionary
podaje jedno ze znaczen z kwalifikatorem jezyk biznesu: ,,a short article that someone writes expressing their opinion
about something such as a new product or service”; <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/review>,
[dostep 27.02.2021].
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ocena, opinia, recenzja*. ,,Pomagajg” takze kupujagcym w wystawieniu takiej opinii —
przygotowuja rodzaj formularza, ktory uzytkownik wypetnia. Na ogoét pojawia si¢ w nim
mozliwo$¢ zaznaczenia poziomu satysfakeji z transakcji lub produktu, np. wyrazona liczba
gwiazdek (5 — bardzo dobrze, 1 — Zle), ale takze wpisania swoich uwag, skomentowania
catego procesu zakupowego, opisania produktu, a nawet oceny firmy dostarczajacej za-
mowiony towar. Portale sprzedazowe mogg oczywiscie istniec bez tej czesci swojej strony
internetowej, jednak tego typu komentarze sa dopetieniem dziatalnosci firmy. Na pewno
sa takze cennym zrodtem informacji dla wlascicieli na temat dziatalnosci, a potencjalnych
klientow pozytywne opinie moga zacheca¢ do dokonania transakc;ji.

O ile pierwszy — komentarz prasowy jako gatunek jest dobrze zbadany i opisany przez
jezykoznawcow (por. np. Wojtak 2002, 2004), o tyle drugi kontekst — komentarz w zna-
czeniu potocznym — wypowiedzi w Internecie zdaje si¢ dopiero od niedawna pojawiaé
jako przedmiot analizy jezykoznawcze;.

Pierwszym jezykoznawca, ktory podjat trud opisania komunikacji jezykowej w Inter-
necie, a takze sporzadzit wykaz gatunkéw tekstu funkcjonujacych w tej przestrzeni byt
Jan Grzenia. W pracy Komunikacja jezykowa w Internecie zwraca uwage na trudnosci
zwigzane z opisem metodologicznym gatunkdéw, jednak podejmuje probe wyodregbnie-
nia charakterystycznych dla Internetu, m.in.. bloga, listu elektronicznego i komentarza
(Grzenia, 2006, s. 150—154).

M. Wojtak (2020, s. 344) stawia pytanie: ,,jaki twor stowny nazwa¢ gatunkiem?”.
I odpowiada, ze jezykoznawcy — genolodzy podchodzg do tego zagadnienia roznie.
A. Wierzbicka (2004, s. 109) uwaza, ze gatunek zostal wyodrgbniony poprzez nazwe
funkcjonujaca w danej kulturze. S. Gajda (2010, s. 256) definiuje gatunek jako wzorzec
utrwalony historycznie i funkcjonujacy w spotecznej §wiadomosci jezykowej, zwracajac
jednoczes$nie uwage na réznice miedzy potoczng Swiadomoscig gatunkowa i §wiadomoscia
wyznaczong przez genologie.

M. Wojtak (2020, s. 344) zauwaza jeszcze jeden aspekt:

Nazwy utrwalone w okreslonym jezyku — po pierwsze —moga si¢ odnosi¢ do dziatan jezykowych
(prostych aktow mowy, nie gatunkow, ktore podlegaja okreslonym obligacjom formalnym) i —
po drugie — jedna nazwa moze oznaczac cate spektrum zjawisk tekstowych i komunikacyjnych,
ktore wykazuja si¢ roznym stopniem rodzimego podobienstwa [...].

Pojecie gatunku nie jest zatem jednoznacznie zdefiniowane; nie ma takze jednolitego
stanowiska wérdd jezykoznawcow, jakie cechy tekstu bra¢ pod uwage, ustalajgc wzorzec
gatunkowy.

Poniewaz w kregu moich zainteresowan jest komentarz internetowy ze szczegdlnym
ukierunkowaniem na komentarz (opinig, recenzje, oceng) umieszczany na stronach po
dokonaniu zakupow towardéw i ustug, odniose si¢ do definicji tych poje¢ zamieszczonych
w stownikach jezyka polskiego.

4 Na potrzeby tego tekstu stosuje te pojecia zamiennie.
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Autorzy hasta komentarz podobnie definiujg t¢ jednostke leksykalng, ale nieco inaczej
rozktadaja akcenty i w zaleznoS$ci od stownika, jako pierwszy podajg potoczny kwalifi-
kator — plotki, wypowiedzi/uwagi krytyczne, ztosliwe; skupiaja si¢ na znaczeniu publi-
cystycznym, jako utworze omawiajacym lub oceniajgcym tekst czy wydarzenie, badz na
znaczeniu naukowym, jako formie przypisu do danego utworu (tekstu).

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, z lat 60. XX w.,
podaje jedno znaczenie komentarza: ‘przypisy objasniajace, o charakterze historycznym,
jezykowym itp., dodawane przez autora czy wydawce do dzieta literackiego; uwagi (nie
tylko pisemne) objasniajace, interpretujace jakis tekst lub wydarzenie’ (SJP Dor 3, s. 856).
W stownikach wydawanych w pozniejszych latach zamieszczane sg juz obszerniejsze
definicje tego leksemu, ale wszystkie w podobny sposob opisuja komentarz, np. 1. ‘przy-
pisy do tekstu, do dzieta literackiego itp. o charakterze historycznym, jezykowym itp.,
dodawane przez autora lub wydawce’; 2. ‘artykul publicystyczny, wypowiedZ omawiajgca
aktualne wydarzenia’; 3. zwykle w Im, pot. uwagi, najczeséciej krytyczne, wypowiadane
o kims§, o czym$’ (SJP Szym: 1, s. 970); 3. pot. czesto w Im ‘wypowiedzi, uwagi o kim$
lub o czyms, plotki’ (MSJP Skor, s. 289).

Stownik jezyka polskiego PWN (online) podaje dodatkowe znaczenie: 4. ‘dziennikarska
relacja z przebiegu wydarzen, prowadzona na biezaco w radiu lub telewizji’ (SJP PWN
online, hasto: komentarz, dostep: 18.02.20215).

Zaden ze stownikow nie notuje mozliwosci zamieszczenia komentarza w Internecie,
ale wynika to prawdopodobnie z faktu, Ze jest to stosunkowo mlode medium, a stowniki
nie nadgzajg z rejestrowaniem zmian zachodzacych w jezyku. W Stowniku terminologii
medialnej (pod red. Walerego Pisarka, 2006) autorzy obszernego hasta komentarz (Andrzej
Kaliszewski i Kazimierz Wolny-Zmorzynski) odnotowuja tylko jedno znaczenie — komen-
tarz prasowy, podajac jego cechy i odmiany. Jak wida¢, z biegiem lat i rozwojem mediow,
definicje stajg si¢ obszerniejsze i bardziej szczegdtowe, ale dotyczy to w zasadzie tylko
komentarza prasowego czy szerzej — dziennikarskiego i komentarza jako objasnienia do
tekstu literackiego czy tekstu kultury.

Jedno ze znaczen stownikowych podaje, ze jest to ,,wypowiedz”, ,,uwaga wypowiada-
na”, ,,omawianie” (zatem prymarnie — forma oralna), podobnie jak plotka, ktora definiuje
si¢ jako: ‘niesprawdzona lub ktamliwa wiadomo$¢ powtarzana z ust do ust, najczesciej
szkodzaca czyjejs$ opinii’ (SJP online, hasto: plotka, dostep: 18.02.2021) (cho¢ obecnie
plotkuje si¢ takze w Internecie, rozpowszechniajgc nieprawdziwe informacje na czyj$
temat — tzw. fake news). Zgodnie z definicjami mozna komentowa¢ ‘co$’ albo ‘czyjes$
postepowanie’. Charakterystyczne jest, ze pojawiaja si¢ w opisie przymiotniki warto$ciu-
jace negatywnie: (uwagi, wypowiedzi) krytyczne, ztosliwe, niezyczliwe, niepochlebne.
Plotka w artykule hastowym w stowniku pod redakcja Skorupki, Auderskiej i Lempickiej
ma wylacznie negatywne konotacje (niesprawdzona, klamliwa, szkodzqca czyjej$ opinii

5 Por. hasto komentarz w: MSJP Skor.1989; NSJP Sob 2003; PSJP Zgot 1995-2005; SJIP Szym 1978-1981;
USJP Dub 2006; WSJP Dun 2007.
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informacja). Szczeg6lne ze w zadnej definicji nie wskazuje si¢ mozliwosci pozytywnego
skomentowania, akcentujgc ujemne kolokacje®.

Jako synonim komentarza chetnie uzywany jest leksem opinia. Funkcjonuje on w §wia-
domosci spotecznej na takiej samej zasadzie jak komentarz, czyli informacja umieszczana
przez kupujacego, np. na stronie internetowej sklepu po dokonaniu transakc;ji.

Stownik jezyka polskiego PWN (online) notuje: opinia: 1. ‘przekonanie o czyms, po-
glad na jakas sprawe’; 2. ‘sposob, w jaki oceniajg kogos inni’; 3. ‘orzeczenie specjalisty
na jaki$ temat’ (SJP PWN, hasto: opinia, dostep 1.03.2021).

Wielki stownik jezyka polskiego (online) podaje nastepujaca definicje: opinia: 1. ‘po-
glad, ocena danego obiektu Iub sytuacji, wyrazana stowami’; 2. reputacja ‘sposob, w ktory
jakas osoba postrzegana jest przez otoczenie’; 3. lekarska ‘wypowiedz specjalisty z jakiej$
dziedziny dotyczaca okreslonej sprawy’; 4. miedzynarodowa ‘okreslona spotecznosé
wyrazajaca ocen¢ czego$’ (WSJP, hasto: opinia, dostep 1.03.2021).

Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka definiuje: [opinia] 1. ‘mniemanie, sad,
przekonanie, poglad’; 2. ‘czyja$ zta albo dobra stawa u ludzi, zte albo dobre imi¢ u ogotu;
renoma, reputacja’; 3. ‘ocena, zaopiniowanie (ustne lub na pismie)’ (SJP Szym 2, s. 527).

Taka sama definicja zamieszczona jest w Malym stowniku jezyka polskiego (MSJP
Skor 1989, s. 511). Leksem opinia jest definiowany przez leksem ocena, co wskazuje,
ze gatunki te, w §wiadomosci potocznej, sg tozsame. Jednak tak nie jest. Ewa Pactawska
(2008, s. 59-60) uwaza, ze opinia jest gatunkiem, w zakres ktorego wchodzi to, co nadaw-
ca ma na mysli, uwaza, o czym jest przekonany i ma znacznie szerszy zakres tresciowy
niz ocena. W przytoczonych definicjach powtarzaja si¢ okreslenia przekonanie, poglgd,
sqd, ocena wskazujace na subiektywne spojrzenie na jakas$ sprawe, mogace mie¢ aspekt
warto$ciujacy: zta albo dobra stawa, zte albo dobre imie.

Michat Kuziak i Stawomir Rzepczynski (2012, s. 98) zwracaja uwage, ze opinia to
gatunek uzytkowy, majacy nie tylko charakter informacyjny, ale takze przekonujacy.
Zawiera ona poglady autora na temat opisywanej rzeczy czy osoby, ktora opiniujacy
doskonale zna.

Ocena, zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, to: 1. wyrazony w formie ustnej lub
pisemnej sad o wartosci czego$’; 2. ‘w klasyfikacji szkolnej: umowny sposob zakwali-
fikowania pracy i postepow ucznia; stopien’; 3. Okreslenie materialnej warto$ci czegos;
oszacowanie, otaksowanie, wycena’ (SJP Szym 2, s. 436). Maly stownik jezyka polskiego
precyzuje: ‘wypowiedzenie sadu o czym a[lbo] o kim, wypowiedz zawierajaca taki sad;
krytyka’ (MSJP Skor 1989, s. 477). Ocena tym rdzni si¢ od opinii, ze jest z nig wyraznie
zwigzane warto$ciowanie (szacowanie, taksowanie, wycena), podobnie jak w nomenkla-
turze szkolnej przyznaje si¢ oceny za postepy w nauce. Ocena pojawia si¢ najczesciej
wtedy, kiedy internauta proszony jest tylko o zaznaczenie na skali poziomu swojego
zadowolenia. Opini¢ i ocen¢ taczy to, ze moga by¢ zaréwno pisemne, jak i ustne, czyli
prymarnie, podobnie jak komentarz, wywodzg si¢ z jezyka moéwionego.

6 S. Akram (2017) zawarla w swej pracy Wiznaczniki gatunkowe komentarza internetowego zblizony opis lek-
semu komentarz, skupia si¢ jednak na tekstach internautéw publikowanych na stronach www.wyborcza.pl i www.
facebook.com/wyborcza jako komentarzach do zamieszczanych tam tresci.
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Inaczej jest z recenzjg. To gatunek naukowy (np. recenzja pracy badawczej, tekstu
literackiego), pozniej takze prasowy, zatem prymarnie jest to gatunek pismienny. Stowniki
podaja, ze stowo zostato zapozyczone z jezyka niemieckiego (za posrednictwem jezyka
tacifskiego)’, w ktorym to oznacza ‘ocene’.

Recenzja to: ‘krytyczna i objasniajgca ocena utworu literackiego, naukowego, muzycz-
nego, przedstawienia teatralnego, wystawy itp. najczesciej publikowana w czasopismie’
(SJP Szym 3, s. 28); Wtadystaw Kopalinski dodaje: ‘[...] a[lbo] wygloszona (np. w RTV)
przez recenzenta’ (SWOiIZO 1989, s. 432). Zatem recenzja moze dotyczy¢ wielu zagadnien
1 ma szeroki zakres znaczeniowy, ale dzisiaj ten leksem przez uzytkownikoéw mowy bywa
uzywany w nowym znaczeniu — potocznym._ Gatunek ten ma wiele odmian (np. recenzja
naukowa, wydawnicza, ksigzki czy filmu, felictonowa, polemiczna), ale kojarzy si¢ z
pewna profesjonalnos$cia, kompetencjami i wiedzg z danej dziedziny, ktérymi powinien
si¢ wykaza¢ recenzent. Recenzja byta drukowana w prasie (pdzniej wyglaszana w radiu
lub telewizji), zatem kojarzy si¢ z gatunkiem ,,szlachetniejszym”, wymagajacym jakiej$
oprawy intelektualnej, wiedzy, ktora posiada krytyk. Sam rzeczownik krytyka kojarzy si¢
za$ negatywnie, z wytykaniem btedow, brakéw, ganieniem. Tymczasem, w dobie Internetu,
kazdy uzytkownik sieci moze napisac recenzje — czyli wyrazic¢ swoje zdanie na jakis temat
1 nie musi by¢ ono negatywne. Osoby, ktére pisza ,,recenzje” po dokonanych zakupach,
zazwyczaj nie sg profesjonalistami, dokonuja oceny, wyrazaja opinie, zamieszczaja ko-
mentarz, ktory poparty jest tylko ich dobrymi lub ztymi doswiadczeniami, przekonaniami,
odczuciami, czasem emocjami. A. Kaliszewski i K. Wolny-Zmorzynski (STM 2006, s.
181) w Stowniku terminologii medialnej podkreslaja, ze autor recenzji (dziennikarskiej i
naukowej, a wigc profesjonalnej) powinien zachowac obiektywizm i rzetelnos¢. W recenzji
W znaczeniu potocznym nie jest to wymagane — to jest wtasnie ocena, opinia piszacego,
jest ona subiektywna. Recenzja tekstu kultury oprdocz oceny (funkcja informacyjna i eks-
presywna wypowiedzi) zawiera takze element perswazyjny — celem nadawcy jest bowiem
wplyniecie na odbiorce, zainteresowanie omawianym dzielem lub zniechgcenie do niego.
Tak samo jest z recenzjg dotyczaca zadowolenia z zakupu towaru lub ustugi w danym
sklepie internetowym: taki akt mowy nie tylko informuje o okoliczno$ciach transakcji,
satysfakcji kupujacego, ale posrednio wplywa na potencjalnych klientow, ktorzy by¢ moze
pod wptywem takiego tekstu sami dokonaja zakupdw lub z nich zrezygnuja.

Podsumowanie

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia poje¢ nazywajacych wypowiedz wyrazajaca
poziom satysfakcji z transakcji dokonanych w Internecie, okreslenia: komentarz, ocena,
opinia i recenzja sa uzywane fakultatywnie Zestawienie leksemow na podstawie danych
stownikowych pozwala stwierdzi¢, ze chodzi o zblizone wypowiedzi (jesli dane znaczenia
sa w nich ujete). Doglebna analiza tekstow zamieszczanych na stronach transakcyjnych
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi tu catkowita lub cze$ciowa wymienno$¢

7 Lac. recensio ‘spis ludno$ci, przeglad’ od recensere ‘obliczaé, wyliczaé, rozwaza¢’, SWOIZO, s. 432.
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tych nazw, czy to jeden gatunek czy moze (sub)gatunki. Iwona Loewe (2008, s. 12)
zauwaza: ,,cho¢ teoretycznych opiséw brak, to nawet przecigtny uzytkownik jezyka ma
poczucie podobienstwa niektorych gatunkow”. Wynika to prawdopodobnie z tego, Ze ich
zakresy znaczeniowe sg zblizone, a cechy analizowanych gatunkow sa podobne: oceniaja,
komentuja, wartosciuja, co wigze si¢ z ich funkcjami, ekspresywna i impresywna, wyra-
zonymi wprost, np.: polecam/nie polecam lub posrednio, wynikajacymi z wypowiedzi.
Sa gatunkami pierwotnie oralnymi (z wyjatkiem recenzji), nadawca komunikatu moze
by¢ przeci¢tny uzytkownik jezyka, niemajacy zadnego przygotowania teoretycznego w
dziedzinie, o jakiej si¢ wypowiada. W §wiadomosci potocznej tworzg one jeden gatunek,
umacniany dodatkowo przez niejednoznaczne uzycie wymienionych poje¢. Wydaje si¢
jednak, ze to opinia jest tym gatunkiem, ktory najbardziej pasuje do wyrazenia swojego
zdania po dokonaniu transakcji: jest gatunkiem uzytkowym, zawiera w sobie element oce-
ny, ktora moze by¢ pozytywna, jak i negatywna, wartosciowania, jest wysoce subiektywna,
nie tylko informuje o jakich$ faktach, ale przedstawia punkt widzenia nadawcy, jego ocene
sytuacji. Nadawcy zdaja sobie doskonale sprawe z wplywu, jaki majg na rzeczywistosc,
nie tylko internetowq. Ich komentarze, opinie, oceny i recenzje moga zawazy¢ na kon-
dycji firmy. Ostatecznie to zawsze odbiorca komunikatu podejmuje decyzj¢ zakupowa.

Przedstawione wyzej rozwazania stanowig wstep do bardziej zaawansowanych szcze-
gotowych badan nad wypowiedziami konsumentow majacymi na celu wyrazenie opinii
na temat zakupionego towaru badz ustugi. Sg proba umieszczenia tego typu komentarzy
wsrod znanych juz gatunkow. Z pewnoscig nalezy ten niejednoznaczny gatunek mowy
(komentarz, ocena, opinia, recenzja konsumencka) o rozmytej strukturze podda¢ dogltebnej
analizie, ustali¢ parametry jego opisu, wyodrebni¢ elementy definicyjne gatunku, opisac
parametry, takie jak: nadawca, odbiorca, relacja nadawczo-odbiorcza, temat, intencja,
uksztattowanie jezykowe.

Stowniki — skroty

MSIJP Skor — Maty stownik jezyka polskiego, 1989. Red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka.
Warszawa, hasto: komentarz, ocena, opinia, recenzja.

NSJP Sob — Nowy stownik jezyka polskiego, 2003. Red. E. Sobol. Warszawa, hasto: komentarz.

PSIP Zgot — Zgotkowa, H., 1995-2005. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny. T. 1-50.
Poznan, hasto: komentarz.

SJP Dor — Stownik jezyka polskiego, 1958—1969. Red. W. Doroszewski. T. 1-11. Warszawa, hasto:
komentarz.

SJP Stownik jezyka polskiego online <https://sjp.pwn.pl/slowniki/komentarz.html>, [dostep 18.02
2021], hasto: komentarz.

SJP Szym — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, 1978-1981, t. 1-3, Warszawa, hasto:
komentarz, ocena, opinia, recenzja.

WSIP — Wielki Stownik Jezyka Polskiego online <https://www.wsjp.pl/do_druku.php?id
hasla=3365&id_znaczenia=0> [dostep 1.03.2021], hasto: opinia.

UJSP Dub — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2006. Red. S. Dubisz. T. 1-6. Warszawa, hasto:
komentarz.

WSIP Dun — Jezyk polski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego, 2007. Red. B. Dunaj. T. 1-2.
Warszawa, hasto: komentarz.
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SIP — Stownik jezyka polskiego online <https://sjp.pwn.pl/sjp/opinia;2495596.html> [dostep
1.03.2021], hasto: opinia.

SJP — Stownik jezyka polskiego online <https://sjp.pwn.pl/sjp/;2501076> [dostep 1.03.2021], hasto:
plotka.

SWOIZO — Kopalinski, W., 1989. Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. Warszawa,
hasto: recenzja.

STM — Stownik terminologii medialnej, 2006. Red. W. Pisarek. Warszawa, hasto: komentarz, recenzja.

Zrédia

www.allegro.pl
www.empik.pl
www.tripadvisor.pl
www.topsecret.pl
www.aptekazawiszy.pl
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