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Liaudies raSytoja valstieCiams skaitytojams:
Zemaites ankstyvoji recepcija (1895-1915)

Ramuné Bleizgiené

Lietuviy literattros ir tautosakos institutas
El. pastas rbleizgiene@gmail.com

Anotacija. Straipsnyje pristatoma ankstyvoji Zemaités recepcija, nuo pirmojo paminéjimo nelegalioje lietuviskoje
spaudoje 1895 m. iki jos pripazinimo vir§inés — 1915 m., kai buvo minimas rasytojos 70 mety jubiliejus. Rekonstruojant
Sios autorés tapimo tikra radytoja kelig, démesys telkiamas j didziausig jtakg Zemaités kiriniy kanonizacijai dariusj
kontekstinj reiskinj —valstie¢iy, kaip naujyjy skaitytojy, auditorijos susiformavimg. Remiantis lietuviska periodika,
aiskinamasi, kaip jaunoji inteligentija jsivaizdavo naujuosius skaitytojus, kokius argumentus pasitelké jtraukdama
valstie¢ius j besikuriantj modernios Lietuvos rasto kultiiros lauka. Besikurianti lietuviska kritika, formavusi tautinj
kanona, apibrézusi jo kriterijus, matoma kaip integrali valstieCiy Svietimo proceso dalis. Pirmyjy kritiky pabréztas
Zemaités kiiriniy realistinis pobiidis taip pat buvo susijes su jos kiirybos adresatu — valstiegiais: geriausiais laikyti tie
apsakymai, kuriuose vaizduojama valstie¢iy gyvenimo tikrové (gamta, tikio darbai, tarpusavio santykiai). Uz kanono
riby atsidiiré jvardyti kaip netikroviski ir darantys didziule Zalg naujiesiems skaitytojams Zemaités kiiriniai, kuriuose
kritiskai vertinami, i$juokiami kunigai, su Bazny¢ia susij¢ asmenys, religinis kaimo zmoniy tamsumas.
Reik$miniai ZodZiai: Zemaite, recepcija, valstiediai, naujieji skaitytojai, realizmas.

A People’s Writer for Peasant Readers: The Early Reception
of Zemaité’s Writings (1895-1915)

Summary. This article investigates the rise of the peasantry as new readers and Lithuanian intellectuals’ reactions
to this phenomenon as they took the initiative in directing the peasants’ cultivation as readers. These intellectuals
were concerned with the development of the peasants and sought to form their reading habits, influence the readers’
choices as to reading material, and so on. This article goes on to analyze how Zemaité’s status as a peasant writer was
established during her early reception, and how the evaluation of her work depended on the imagined addressee. By
analyzing the reviews and broader studies of Zemaité’s published works in the Lithuanian press from 1895 to 1915,
this article aims to show that the formation of the common people as a potential and especially important national
reading public was an integral part of her canonization process. Yet another important aim of this research is to reveal
how the reception of Zemaité’s works brought ordinary village peasant onto the horizon of modern Lithuanian culture,
and how this became the foundation of one of the new literary styles in Lithuania, namely realism. In this way, by
canonizing Zemaité’s works, the life of village folk became not only visible and recognizable to the Lithuanian reading
public, but also came to be regarded as a credible topic for realistic prose.
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Ivadas

ey —

Zemaité (Julija Beniusevi¢iaite-Zymantiené, 1845-1921), viena zymiausiy XIX a. pa-
baigos—XX a. pirmos pusés motery rasytojy, yra tapusi lietuviy nacionalinio judéjimo
simboline figtira, jkiinijancia dviejy visuomengés grupiy — valstieciy ir motery — jsitraukimag
] aktyvig kultiiring, visuomening veiklg. Literatiiros istorijoje jsitvirtings $ios raSytojos
biografinis pasakojimas telpa j Juliaus Biiténo koding formuluote: ,,Paprasta sodieté mo-
teris pasidaré didele lietuviy radytoja“ (Buténas 1936, 5)!. Zemaités recepcijos istorijoje
matytina tendencija akcentuoti arba jos valstietiSskg kilme (nors i8 tiesy ji buvo deklasavusi
bajoré), arba Sios rasytojos lytj. Vieno ar kito poziiirio taSko pasirinkimas nulemia ir jos
kiirybos analizés kryptj. Jei démesys sutelkiamas j rasytojos kilme, tuomet dazniausiai
rysSkinamas jos kiirybos ,,liaudiSkumas®, artimumas kaimo tikrovei ir pan. Tuose darbuose,
kur pabréziama rasytojos lytis, dazniausiai tyrinéjama jos kiirybos moteriska problematika,
pabréZiama motery emancipacijos tema ir t. t. Siame straipsnyje bus pristatoma ankstyvoji
Zemaités recepcija, apimanti laikotarpj nuo pirmojo jos kiirybos paminéjimo (1895 m.) iki
1915 mety, kai lietuviskoje spaudoje buvo plagiai paminétas Zemaités 70 mety jubiliejus.
I§ anksto pasakytina, kad §io etapo kritikos tekstams biidinga pirmoji tendencija — Zemaités
kirybg pristatyti, aiSkinti, pabréZiant autorés ir jos kiiriniy artimumg valstietikai realybei?.
Todél désninga, kad Sios rasytojos kelias j pripazinimg buvo susijes su aktualiu XIX a.
pabaigos besikuriancios lietuviskos visuomenés reiskiniu — valstieCiy emancipacija ir jy,
kaip naujos skaitytojy auditorijos, idkilimu. Zemaités kiirybos ankstyvoji kritika gali biiti
puikus pavyzdys, kokiy pastangy buvo dedama norint integruoti valstietiskaja auditorija
i besikurian¢ia modernia lietuviska kultiira ir kaip pacios Zemaités kiirybos vertinimai
priklausé nuo kritiky atozvalgos i $ig naujaja auditorija. Jos biografija (didzigjg gyvenimo
dalj nugyvenusi kaime), kiiriniy temos (daugiausia i§ valstieCiy gyvenimo) buvo parankiis
besikurianciai lietuviskai kritikai paversti §ig moterj emblemine valstieciy rasytoja.
Straipsnyje pristatomg tyrima, paremta raktine naujyjy skaitytojy savoka, sufokusuo-
jancia savitg zitrg | XIX a. pabaigos—XX a. pradzios visuomeninio kultiirinio gyvenimo
reiskinius, paskatino istoriko Martyn’o Lyons’o (g. 1946) monografija Skaitytojai ir visuo-
mené XIX amziaus Pranciizijoje: darbininkai, moterys, valstieciai (Readers and Society
in Nineteenth-Century France, 2001). Joje aptariami XIX a. Pranciizijoje pasirode naujos
riiSies skaitytojai: darbininkai, moterys ir valstie¢iai. Lyons’o tyrimas pasiZymi dvilypumu:
démesys telkiamas ir | konkre¢iy asmeny skaitymo praktikas bei skaitymo patirtj, ir | tai,
kaip burzuaziné visuomené jsivaizdavo skaitancius darbininkus, moteris ir valstiecius
bei apibrézé kaip socialing problema. Mokslininko teigimu, kai tyrimas sutelkiamas j
burzuazinés visuomenes elito baimes ir kurtas strategijas disciplinuoti naujuosius skaity-
tojus, pastarieji ima atrodyti pasyviis, globojami objektai, o kai démesys nukreipiamas j
skaitymo praktikas, naujos skaitancios grupés tampa aktyviu ir autonomisku pasakojimo

1 Zemaités biografinio pasakojimo raida i$samiai aptarta straipsnyje ,,Kokia moteris gali biti radytoja? Ra-
Sancios moters jvaizdis XIX a. pab.—XX a. pr. motery rasytojy biografiniuose pasakojimuose™ (Bleizgiené 2010,
57-77).

2 Ankstyvojoje Sios raSytojos recepcijoje dar nebuvo aktualus lyties aspektas, todél beveik liko ,,nepastebéta“,
kad prestizing rasytojo pozicijg, iki tol dazniausiai priklausiusia tik vyrams, Siuokart pasické moteris.
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subjektu. Sig zvilgsnio fokusuotés ir istorinés medziagos sukeliamg problema Lyons’as
mégina iSspresti pasakodamas ir apie elito kultiirinj dominavima, ir apie nuolatinj skaity-
tojy gebéjima jam atsispirti bei rasti savo paéiy santykj su knygomis. Siame straipsnyje,
aptariant ankstyvaja Zemaités recepcija, daugiausia démesio bus skiriama naujojo elito,
i$silavinusios lietuviy jaunuomenés, pastangoms formuoti valstieciy preferencijas, samo-
ninguma, bus sickiama atskleisti, kiek Zemaités, kaip radytojos, statusas bei jos kiirybos
vertinimas buvo priklausomi nuo pastangy veikti, kontroliuoti naujuosius skaitytojus.
Kol kas nuosalyje palickamas paciy valstieCiy atsakas ar numanomos, galéjusios biiti
,ardytojiskos* reakcijos3.

Kitas Sio straipsnio teorinis Saltinis — John’o Guillory knyga Kultirinis kapitalas:
literatiiros kanono formavimosi problema (Cultural Capital: The Problem of Literary
Canon Formation, 1993), pagrindzianti neesencialistin] literatliros kanono traktavima.
Priklausymas arba nepriklausymas kanonui siejamas ne su literatiiros kiiriniy savybémis
(jy turimomis arba neturimomis estetinémis vertémis), bet su konkretaus istorinio periodo
institucijomis ir jy galia formuoti literatiiros kanong. Guillory teiginys, kad literatiiros
kiiriniy vertinimas visada istorinis, lokalus, institucinis ir priklauso kokiai nors grupei, jga-
lina istorinj, kontekstinj, lokaly zvilgsnj j kanono formavimasi (Guillory 1993, 29). Tokia
teoriné Zitira lemia, kad, rekonstruojant Zemaités recepcijai aktualy visuomeninj kultiirin
konteksta, tiriama XIX a. pabaigoje susikiirusi nelegali lietuvisSka spauda, laikytina tuo
metu labiausiai literatiirin] kanong veikusia institucija. IS tiesy pats Guillory svarbiausia
institucija, formuojancia kanong, laiko Svietimo sistemg — mokyklg, universitetus, ir jy jtaka
i§samiai aptaria. Jo manymu, mokykla atlieka svarbiausig socialing funkcija, paskirstydama
jvairiausias zinojimo riiis, jskaitant Zinojima kaip skaityti ir rasyti, taip pat ir kg skaityti
ir ra8yti (Guillory 2006, 238). Taciau XIX a. pabaigos lietuviskasis kontekstas pasizymi
savita situacija: tuometis atviras rusinimas buvo vykdomas per valdiskas mokyklas, todél
ju vengta, o nelegaliy, persekiojamy lietuvisky mokykly Svietimo procesas buvo i§ esmés
nereguliuojamas ir gana zemo lygio. Tod¢l Siame straipsnyje laikomasi nuostatos, kad
Zemaités, kaip rasytojos, kanonizavimui didziausia jtaka daré nelegali lietuviska spauda,
svarbiausia tuometé institucija, jtvirtinusi kiiriniy vertinimo ir atrankos kriterijus ir Iémusi
to periodo literatirinio kanono vaizda®.

3 Tokia tyrimo kryptis reikalauty nuodugniai susipaZinti su kita $altiniy grupe: numanomy naujyjy skaitytojy

laiskais, autobiografijomis, dienoras¢iais, kuriuose jie paliudyty savo asmening skaitymo patirt;j.

4 Istoriky teigimu, XIX a., tobuléjant spaudos technologijai ir atpigus leidiniams, augo Zmoniy rastingumas,
lémes platesnj masiy jsitraukima j politinj ir visuomeninj gyvenima. Tokiu biidu skaitymo kultiira, greitindama idéjy
apytaka, émé daryti didziulg jtaka Vakary Europos visuomeniy gyvenimui. Teigiama, kad ,,[s]pauda ir mokykla tapo
pagrindinémis masiy mobilizacijos priemonémis® (Bairasauskaité 2011, 21). Ta¢iau dél ypatingos istorinés, politi-
nés situacijos Lietuvoje Svietimas negaléjo atlikti laisvoms visuomenéms biidingos ,,masiy mobilizacijos* funkcijos.
Jau nuo 1843 m. kuriamose Valstybés turty ministerijos mokyklose prioritetas atiduodamas mokytojams, daugiausia
staiatikiy dvasiniy seminarijy auklétiniams, dazniausiai nemokéjusiems lietuviy kalbos. Tik tikyba buvo déstoma
lietuviy arba lenky kalba. Parapinése mokyklose déstomoji kalba buvo lietuviy. 1863 m. patvirtintos Laikinosios
taisyklés, pagal kurias déstymas naujai steigiamose liaudies (pradzios) mokyklose, i§skyrus tikyba, turéjo vykti rusy
kalba. Mokytojai turé¢jo biiti staciatikiai (Stalitinas 2009, 393-411). Tik 1905 m. leista kai kuriose Vilniaus §vietimo
apygardos mokyklose mokytis lietuviy ir lenky kalbos, nuo 1906 m. leista mokyti lietuviy kalbos ir vienklasése
pradzios mokyklose, taip pat aritmetikos lietuviy kalba visose pradzios mokyklose (Aleksandravicius 1996, 92).
Pripazjstama, kad dél itin reto valdisky mokykly tinklo ir atviros rusifikacijos oficialiose pradzios mokyklose mokeési
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Guillory jtvirtinama kanono samprata pagrindzia kitg svarby Sio tyrimo aspekta — lie-
tuviy nacionalinio judéjimo ir tautinio kanono formavimosi sgsajg. Mokslininko nuostata,
kad kiirinys negali tapti kanoniniu, jei jis nepatvirtina dominuojancios socialinés grupés
hegemonijos ar vertybiy, suponuoja priclaida apie didziulg¢ modernaus lietuvisko naciona-
lizmo ideologijos jtakg anuomeciam literatliros vertinimui. XIX a. pabaigoje formuojantis
moderniai lietuviy visuomenei, elito pozicijas sieké uzimti i§ valstieciy kilusi jaunoji
inteligentija, tad jos skleidZiamos ir jtvirtinamos vertybés ir dominavimo siekis buvo tos
salygos, apibrézusios amziy sandiiros tautinio kanono koncepta ir turinj.

Guillory taip pat akcentuoja skirtingy socialiniy grupiy nevienodas galimybes tapti ras-
tingais jvairiais istoriniais periodais, ir §j faktoriy laiko vienu i§ svarbiausiy, t. y. instituciniu,
nulemianciu vienos ar kitos socialinés grupés autoriy galimybes pasiekti kanonizuotyjy
statusg. Pavyzdziui, jo teigimu, ne kritiky represinis vertinimas nulémé, kad motery kiiriniai
nepateko ] kanong, o tai, kad moterims buvo sunkiau imtis rasyti ,,rimty* Zanry literatiirg
ar apskritai rasyti (Guillory 2006, 240). Rastingumas (angl. /iteracy) Guillory aiSkinamas
kaip galimybé naudotis kultiirinés produkcijos iStekliais ir jis, kaip ir kitos socialinés prak-
tikos, kiekvienoje visuomenéje yra jvairiausiy kontrolés ir reguliavimo formy objektas.
Taip zvelgiant j rastinguma, kanono formavimosi tyrime tampa svarbis Sie klausimai: kas
skaito? Kg skaito? Kaip skaito? Kokiomis socialinémis ir institucinémis aplinkybémis? Kas
raso? Kokiame socialiniame ir instituciniame kontekste? Kam raso? (/bid). Kaip matyti, Sie
klausimai literatiirinés produkcijos kiirimo istoriniy salygy tyrima gali pakreipti dviem link-
mémis: tirti skaitymo jgtidZius, rastingumo paplitimg, skaitymo praktikas (kas gali skaityti
ir kodel skaito?) arba analizuoti rastinguma kaip geb¢jima rasyti (kas ir kg raso, kokiomis
aplinkybémis?) (Guillory 2006, 238). Siame straipsnyje palie¢iami abu rastingumo klausimo
sandai: ankstyvoji kritika, aptardama literatiiros kiirinius ir juos vertindama, formavo ne
tik geros literatiiros kriterijus, sykiu kiiré ir skaitan¢iyjy bei rasanéiyjy asmeny ,,portretus‘.
Straipsnyje pristatomi kritikos tekstuose iskile tiek skaitytojy, tiek rasytojy vaizdiniai, tad
tikroji skaitanciyjy ir raSanciyjy situacija galéjo gerokai skirtis nuo jsivaizduojamos.

Valstieciy, kaip socialinés grupés, vaidmuo XIX a. pabaigos—XX a. pradzios nacionali-
niame judéjime yra gana i§samiai tyrinétas: aiskintasi jy Svietimo galimybés, dalyvavimas
nelegalioje spaudos platinimo veikloje (Merkys 1982, 1984, 1994). Istoriko Juozapo
Paskausko disertacijoje Laisvalaikio kultiira didziuosiuose Lietuvos miestuose ir provin-
cijoje XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje (Paskauskas 2017) aptariamos ir lietuviskosios
inteligentijos strategijos formuoti, plésti naujyjy skaitytojy auditorija (skyrius ,,Skaitymas
kaip ,,nepageidaujamy‘ pramogy alternatyva“) ir $iy idéjy realizacija ir netgi tam tikros
skaitymo praktikos (skyrius ,,Pirmosios skaitymo erdvés®). Paskausko tyrime skaitymas

labai mazai vaiky, pvz., 1880 m. Suvalky gubernijoje pradzios mokykla lanké 10,8 proc. mokyklinio amziaus ber-
niuky ir 1,4 proc. mergai¢iy, Kauno gubernijoje — 6,3 proc. berniuky ir 0,4 proc. mergai¢iy, Vilniaus gubernijoje —
7,4 proc. berniuky ir 0,2 proc. mergaiciy (Aleksandravicius 1996, 275). PrieSinantis rusifikacijai buvo steigiamos
paciy gyventojy iSlaikomos nelegalios (valdzios persekiojamos) mokyklos, tac¢iau mokslo lygis jose buvo gana
zemas, vaikai ten mokydavosi daugiausia tikybos dalyky (Siy mokykly globéjai daznai buidavo kunigai), Siek tiek
skaiCiuoti, skaityti ir rasyti. Tokia Svietimo situacija lémé, kad iki pat XX a. pradzios nelegali lietuviska spauda atli-
ko didziausig vaidmenj ugdant valstietijos tautinj samoninguma, jtraukdama $ig grupe j modernios tautos projekta,
o mokykly jtakos mastas §iame procese buvo gerokai menkesnis.
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tiriamas kaip savita laisvalaikio forma, aptariamas jo propagavimas ir sykiu atskleidziamas
Pelédos kiiryba: melodraminio rezimo problemos ir kontekstai (2019) atkreipiamas déme-
sys j sunkiai pasiekiamg konkrety kurio nors istorinio periodo skaitytoja. Pauliukeviciaité
sitilo ,,istorinio skaitytojo* sgvoka, jgalinancig démes] konkrecioms skaitymo praktikos
Remdamasi $iuo teoriniu konstruktu, ji atkuria XIX a. pabaigos laikras¢io Ukininkas
auditorijos ir istorinio skaitytojo vaizdinius. Laikrasc¢io leidéjy jsivaizdavimas, koks yra
ju skaitytojas, rekonstruojamas i$ laikrascio publikacijy pasirinktos strategijos sudominti
ir Sviesti, o konkretaus skaitytojo, Juozo Garmaus, istorija déliojama i$ jo autobiografinio
pasakojimo ir korespondencijy. Zemaités recepcijos istorija yra apzvelgta Kazio Umbraso
straipsnyje ,,Zemaité literatiiros moksle ir kritikoje* (Umbrasas 1972). Mokslininkas prista-
té svarbiausius jos biografijos tyrimus, pacios rasytojos islikusius autobiografijos bandymus
ir tekstus apie Zemaités kiiryba. Kiiriniy recepcijos istorija skiriama j du etapus: ikitarybinj
(1895-1936) ir tarybiniy mety (1945-1971). Ir nors apzvalga rasyta sovietmeciu, autorius
ivenge, jo paties ZzodZiais tariant, ,,vulgaraus sociologizavimo klaidy“. Zemaités kiirybos
ir nacionalinio judéjimo sgsaja aptariama Antano Tylos straipsnyje ,,Lietuviy nacionalinio
judéjimo atspindziai Zemaités kiiryboje®, i§ esmés ieskant konkreéiy to laiko realijy,
biografiniy patiréiy ,,atspindziy* §ios rasytojos apsakymuose (Tyla 1972). Sio straipsnio
tyrimo aspektas, aidkintis Zemaités kanonizacija, susiejant ja su valstie¢iy, naujyjy skai-
tytojy, auditorijos susiformavimu, leidZia, pasinaudojus jau atliktais tyrimais, kitu rakursu
pamatyti, kaip valstietiSkos kilmés asmenys tapo aktyviais modernios visuomenés nariais,
suvokti inteligentijos, naujojo elito, kurtus ir vykdytus valstieciy Svietimo projektus ir jy
jtaka modernaus lietuviy literatiiros kanono formavimuisi.

Straipsnyje Zemaités kanonizacijos procesas apzvelgiamas $iais aspektais: pirmiausia
bus pristatomas socialinis ir kultiirinis XIX a. pabaigos—XX a. pradZios kontekstas, tuo
metu lémes valstieCiy — naujyjy skaitytojy— grupés susiformavimg. Daugiausia démesio
bus kreipiama, kaip ] §j reiskinj reagavo lietuviy inteligentija, émusis iniciatyvos vadovauti
naujiesiems skaitytojams, t. y. riipintis jy ugdymu, formuoti skaitymo jprocius, veikti
lektiiros pasirinkimus ir t. t. Toliau atskleidziama ankstyvosios Zemaités kiirybos kriti-
kos pasirinkta strategija jtvirtinti jos, kaip tikros rasytojos, statusg ir jtraukti jos kiiryba |
aktyvyjj kanong, formuojant jos, kaip valstieCiy rasytojos, vaizdinj. Sykiu bus siekiama
parodyti, kaip jos vertinimai priklausé nuo ideologiniy raSanc¢iojo nuostaty. Paskutinéje
straipsnio dalyje siekiama atskleisti Zemaités realizmo savituma: kaip jos kiiriniy verté
tapo tiesiogiai priklausoma nuo vaizduojamo objekto — valstietiskos gyvenimo tikroves.

XIX a. pabaigos istorinis, kultoirinis kontekstas:
rasto kulturos sklaida XIX a. pab.—XX a. pr. Lietuvos kaime

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje sykiu su modernia lietuviS$ka visuomene kiirési nacio-
naliné skaitytojy auditorija. Valstietijai pagal sitilomas jaunosios inteligentijos lietuviskos
kultiiros ir literatliros gaivinimo, kiirimosi strategijas turéjo tekti ypatingas vaidmuo.
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Jau nuo XIX a. vidurio valstiec¢iai atsidiiré lietuviskosios rastijos akiratyje — jiems skirti
didaktinés prozos kiiriniai, amziaus viduryje pradéty leisti lietuvisky kalendoriy tiksliné
auditorija taip pat buvo kaimo zmones. Taciau tik XIX a. pabaigoje valstieciy jsitraukimas
] rasto pasaulj jgauna tikrai reikSmingg mastg. Lietuviskos skaitytojy auditorijos formavi-
mosi laikg Dziuljeta Maskuliiniené vadina ,,alfabetizacijos periodu, atkreipdama démesj
1 dvejopas valstie¢iy galimybes jsitraukti  rasto kultiiros pasaulj: vienas biidas — patiems
skaityti, antrasis — dalyvauti kaip klausytojams (Maskulitinien¢ 2004, 215). Mokslininké
teigia, kad Siuo metu iSaugo spausdinto zodZio autoritetas, nauja komunikacijos forma tapo
bendravimas su spausdintu zodziu. Susikiirusi nelegali lietuviska periodika, didéjantys
isleidziamy lietuvisky knygy tirazai’, i§ kuriy vis didesng dalj sudaré pasaulietinio turinio
literatara®, rodo, kad XIX a. paskutiniais deSimtmeciais palaipsniui stipréjo j valstieciy
gyvenima besiskverbiangios lietuviskos pasaulietinés rasto kultiiros jtaka’. Stai Domas
Kaunas sitilo 1864 m. laikyti riba, skirian¢ia sengja knyga nuo naujosios. Vienas i$ §ios
datos pasirinkimo motyvy — pagauséjusi nelegalioji knygy leidyba, nekontroliuojama
valdzios, necenziiruojama Kataliky baznycios, vienijanti jvairius socialinius luomus
(Kaunas 2009, 369).

Siuo metu stipréjo ir pa¢iy valstie¢iy jsitraukimas j rato kultiiros plétra. Vis didesnis
paciy valstieciy aktyvumas XIX a. pabaigoje daré tiesioging jtakg kylanciam valstie¢iy
raStingumui, nelegalios lietuviSkos spaudos plitimui ir tam, kad literatiira pirma syki
taip laisvai ir tokiu mastu tapo prieinama ir kaimo zmonéms. Tai liudyty jkliuvimy deél
lietuviskos spaudos dinamika 1866—1904 metais. Vytauto Merkio pateikiami duomenys
rodo, kad nuo 9 deSimtmecio pradzios suciupty gabentojy, platintojy skaicius nuolat
augo — nuo 43 1883 metais iki beveik pustrecio Simto 1898 ar 1900 metais (Merkys
1982, 21). Tuo metu pagauséjo stambiy knygnesiy, o tai, mokslininko nuomone, rodo
ir nelegalios spaudos iSaugima, ir jos paklausos padidéjima kaime (Merkys 1982, 32).
Maskulitinienés manymu, XIX a. pabaigoje vykusiam skaitytojy bendrijos telkimuisi
ypatinga reik§me turéjo knygnesysté. Pastargja mokslininké traktuoja ne tik kaip istorinj,
politinj ar sociokultiirinj, bet ir kaip specifinj komunikacijos reiskinj. Knygnesiai, anot
jos, formavo anuomet;j adresata, jtvirtino netiesioging viesaja komunikacija tarp lietuviy,
taip prisidédami prie literatlirinés terpés kirimosi. Pazymétina, kad masingje kovoje deél
lietuviskos spaudos islikimo daugiausia dalyvavo valstieciy luomas: net 86 proc. visy
jkliuvusiy asmeny sudaré valstieciai (Merkys 1984, 18). Tai liudija vis aktyvesne paciy
valstie¢iy laikysena: jie ir platina nelegalia spauda, kaupia ir jrengia slaptas bibliotekéles®.

5 Merkio pateikiama statistika liudija stipry Suolj: 1885-1894 m., palyginti su 1875-1884 m. periodu, lietuvis-
ky knygy isleista beveik dvigubai daugiau (Merkys 1982, 22). I§ viso skai¢iuojama, kad 1865-1904 m. i$¢jo 4 000
leidiniy (Merkys 1984, 117-118).

6 Pasaulietiniy leidiniy skai¢iaus didéjimg liudija Sie duomenys: ,,1864—1873 m. pasaulietiniai leidiniai tesu-
daré 33 %, o 18841893 — jau 60 %, 1894—-1903 m. — 76 %" (Merkys 1984, 118).

7 Nepaisant to, kad lietuvisko kaimo §vietimas vyko represinémis salygomis, lietuviskos pasaulietinés rasto
kultiiros raidos dinamika panasi j Vakary Europos $aliy. Stai Lyonsas 1880 m. laiko persilauzimo momentu, kai
jaunoji valstie¢iy karta, palyginti su jy tévy ar seneliy karta, pradéjo vis daugiau skaityti ir rasyti (Lyons 2001, 154).

8 Stai Dalios Pauliukeviiiités disertacijoje atskleista Ukininko bendradarbio Juozo Garmaus istorija iliustruo-
ja, kaip skaityti iSmokes ir ,,skaitymo malonumo* pagautas pats valstietis imasi platinti nelegalia lietuviska spauda:
.| knygnesyste Juozas Garmus jsitraukia prasiskolings uz skaitinius: per ta pacia lietuviska parduotuve laikrast] ir
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Matyti, kad amziaus pabaigoje kaimo zmonés vis labiau jsitrauké j aktyvia kultiiring veik-
lg ir tapo ne tik pasyvis jos vartotojai, bet ir kiiréjai, suvokiantys kultiiros reik§me savo
gyvenime. Tai patvirtina $iuo laiku Lietuvoje fiksuojamas valstie¢iy praSymy panaikinti
spaudos lietuviskomis raidémis draudimg bumas, liudijantis augantj naujyjy skaitytojy
sagmoninguma®. Ne vienas tyréjas yra akcentaves, kad didéjantis valstieciy praSymy
panaikinti draudimg spausdinti knygas lotynisSkais raSmenimis skai¢ius rodo augantj
valstietijos sgmoninguma. Tam, manoma, didziulés jtakos padaré¢ knygneSyste ir didaktiné
proza, suformavusios naujajj skaitytoja, pajutusj knygy poreikj (Maskulitiniené 2005, 32).
Aptariant §j valstietijos sgmoningumo pasireiskima, galima pastebéti, kad jis daznai buvo
inicijuotas lietuviskos spaudos!?. Tai, kad nelegali lietuviska spauda ir konkreciai su ja
bendradarbiave asmenys tiesiogiai daré jtaka valstieciy tautiniam aktyvumui, rodo, jog
tuo metu jau buvo susikiirgs naujas komunikacinis kanalas, dargs jtaka besiformuojanciai
moderniai skaitytojy bendrijai. Paliudyta, kad to poveikio biita abipusio: ,,Biidinga tai,
kad ,, Tévynés sarga‘“ veiké prasymy kampanijos bangos. Kai 1897 m. praSymy kampanija
apsilpo, jis taip pat jai nebeskyré démesio. Siai kampanijai 1898 m. sustipréjus, laikrastis
vél ragino ragyti prasymus® (Merkys 1994, 170). Stai 1897 m. Juozas Lozoraitis dziau-
gési, kad ,,tautos nubudimas émé leisti Saknis vis placiaus, ypaciai tarp sodieciy™. To
zenklu ,,Varpo® bendradarbio buvo laikytas valstie¢iy ,,krutéjimas dél leidimo spaudos*
(Lozoraitis 1897, 17). 1903 m. tame paciame laikrasStyje iSspausdinti Povilo ViSinskio
svarstymai dél valstieciy prasymy rodo, kad $i veikla imama suvokti kaip jy politinio
sagmoningumo israiska (Visinskis 1903, 6).

Nelegalios lietuviskos spaudos atsiradimas Zymi meta, kai lygiagreciai su lietuviska
literatiira ima plétotis ir literatiiros kritika!!. Kaip pastebi Adolfas Sprindis, beveik visi
1861-1905 m. kritikos tekstai buvo paskelbti periodikoje (Sprindis 1957, 9). Tad kartu su
atsigaunancia lietuviska literatiira, vertimais i$ kity kalby skaitytojus émé pasiekti ir juos
pristatantys tekstai. Apimanti tiek trumpus knygy pristatymus, tiek platesnes apzvalgas,
literatiiros kritika buvo vienas i$ biidy medijuoti rasytinés kultiiros poveikj naujiesiems
skaitytojams — valstie¢iams. Skaitant pirmuosius besikuriancios lietuviskos kritikos teks-
tus, matyti mazai uzmaskuotos kritiky pastangos kontroliuoti sekuliariosios literatiiros
skverbimasi i naujy skaitytojy ratg. Sieki norima linkme kreipti skaitytojy pasirinkimus,
ju preferencijas ar net valdyti jy skaitymo jprocius skatino jsivaizdavimas, kad  besiku-
riant] lietuviskos rasytinés kultiiros pasaulj ateinantieji dél patirties stokos yra lengvai
paveikiami ar net apgaunami. Toks nepatyrusiy skaitytojy vaizdinys 1émé, kad naujoji

kity knygy jam pavyksta uzsisakyti i skola. Stokodamas pinigy jai atiduoti, galiausiai nutaria pasiimti visg leidiniy
siuntg, kad galéty grazinti skola juos i$pardaves Vilniaus gubernijoje (Pauliukeviciaté 2019, 89).

9 Vytautas Merkys §iy praymy raSyma laiko viena i§ legaliy valstie¢iy jsitraukimo j nacionalinj judéjima formy.
Valstie¢iy aktyvuma mokslininkas tiesiogiai siejo su spaudos klausimo kélimu ,,Varpe* ir ,,Ukininke®. Vadinasi, jis
neabejojo spaudos darytu poveikiu valstieciy tautinei savivokai ir konkretiems veiksmams (Merkys 1984, 115, 116).

10 Tiesa, visy nuopelny priskirti tik spaudai negalima, nes dar iki pirmo nelegalaus lietuvisko laikras¢io pasiro-
dymo jau buta valstieciy prasSymy (Merkys 1994, 168).

1" Adolfas Sprindis yra atkreipes démesj, kad jau pirmajame Ausros numeryje atsiranda skyrius ,,Musu kni-
gos* (Sprindis 1988, 164). Pirmuosius Cia pristatytus kiirinius galima priskirti tiek aukstajai (elitinei) literatiirai —
J. 1. Krasevskio Vitolio raudg, i lietuviy kalbg iSversta Andriaus Jono Vistelio ir 1881 m. isleista Poznangje, tiek
populiariajai — sulietuvintg romano Robinzonas Kruzas versija.
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lietuviy inteligentija uzémé vadovaujanciajg pozicija visy j kultiiros lauka jzengianciy
neofity (valstie¢iy, darbininky, motery) atzvilgiu, o besikurianti lietuviska kritika émési
juos globoti. Stai jzanginiame 1885 m. devinto ,,Auros“ numerio straipsnyje Juozas Ma-
Cys-Kékstas stokojancius apsvietimo kaimo zmones vadina ,,maZzaisiais broliais* (Macys
1885, 257), o visus inteligentus bendram darbui dél $iy mazyjy telkia Stikiu ,,parodykime
jiems kelig* (Macys 1886, 162)!2.

Ka daryti su miisy ,,mazaisiais broliais“?

Pirmuosiuose lietuviskuose laikrasc¢iuose Ausroje (1883—1886), Varpe (1889-1905), o ypac
valstie¢iams skirtame Ukininke (1890-1905) spausdinti tekstai liudija, kad inteligentija,
suinteresuota lietuvisky rasty (tiek laikrasciy, tiek knygy) didesne sklaida kaime, turéjo
jdéti nemazai pastangy pratindama valstie¢ius prie sekuliaraus turinio rasty'3. Akivaizdu,
kad iki pat XIX a. pabaigos valstie¢iy svarbiausioji lektiira iliko religinio turinio knygos!4.
Stai dar 1883 m. idspausdintame lietuviskai adaptuotos knygelés Jaunasis Robinzonas
pristatyme dziaugiamasi jos pasirodymu ir su apgailestavimu pripazjstama, kad pramokusiy
skaityti vaiky pagrindiné lekttira vis dar yra giesmynai ir maldaknygé. Apzvalgininko
teigimu, pasaulietinio turinio knygoje vaikai gali rasti ,,daiktus ir kitiems pasakotinus®,
nes iki Siol ,,waikai wos pereje abc-knigutes, tuojaus kimb in giesmiu ir maldu knigas,
kur szeip kitko neira® (Miksas 1883, 20). Vinco Kudirkos nuomone, kaimo zmonés nuo
mazumes turi biiti pamazu pratinami prie kitokiy, nei tik religinio turinio, teksty. Pramokes

12 Teisybés délei verta paminéti, kad literatiiros istorijos tyrimuose egzistuoja ir gerokai skeptiskesnis poZitiris
1 aptariamga laikotarpj. KritiSka vertinima lemia tai, kad dazniausiai atskaitos taskas biina ne XIX a. pradzios kulta-
riné ir visuomeniné situacija (is $ios perspektyvos zvelgiant, dazniausiai matomas kultiirinis progresas), bet sukles-
téjusi lietuviska moderni kultiira, dazniausiai tarpukario, ir ,,estetiniais kriterijais“ besivadovaujanti §io laikotarpio
literatiira. Stai Jonas Kossu-Aleksandraviius apgailestauja, kad po Valan¢iaus lietuviy kaima uzplido menkavertés
knygos, esa jo nepasieke ,,nei Bilitinas, nei Vienuolis, nei Kréve, nei Zemaité“. Tadiau verta atkreipti démesj, kad
tame pat tekste teigiama, jog ir 1935 m. Lietuvos kaimas skursta negaudamas vertingy (,,originalisky*) knygy, nes
esa jy per didelé kaina. Vienintelé prieinama lektiira, straipsnio autoriaus manymu, valstieCiams yra laikrastis, todel
sitilo steigti bibliotekas, kad ,,sodzius galéty priprasti prie knygos®. Akivaizdu, kad straipsnio autorius tikrai sutirs-
tina spalvas kalbédamas apie tarpukario situacija (kuri vaizduojama kaip mazai tesiskirianti nuo XIX a. pabaigos),
todel sunku patikéti ir jo teiginiais apie XIX a. pabaigos kulttirag (Aleksandravicius 1935, 1). Analogisku pozitiriu j
aptariama laikotarpj pasizymi Juratés Sprindytés monografija Lietuviy apysaka (1996), pristatanti lietuviskos apysa-
kos raida nuo didaktinés prozos iki pat XX a. pabaigos moderniosios literatiiros reiskiniy. Siame darbe pabréziamas
XIX a. Lietuvos kultarinis atsilikimas, tuo metu iSaugusi menkaverciy teksty ir knygy pasitila, Visi §ie anuometes
kultiiros bruozai neleidzia mokslininkei jzvelgti to laikotarpio kultiiros specifikos, tiesiogiai susijusios su besiku-
rian¢ios modernios lietuviy visuomenés galimybémis ir poreikiais (Sprindyté 1996, 45).

13 Zemaité atsimena skeptiskg valstie¢iy poziiirj j garsiai skaitytus lietuviskus laikras¢ius (Zemaité 1907, 2).

14 Tai, kad dar ir devintame deSimtmetyje parankinés kaimo zmoniy knygos buvo religinio turinio, liudija ir §is
Ukinininko bendradarbio Liudo Vaineikio pasisakymas: ,,Gyvenam sau, pasiskaitom ,,Aukso altoriy®, ,,Szaltinj* ir
kitokias szventas knjgas, n€ maz nemislidami, kad ir tos isz uzrubeziaus pargabetos. Padejuojem, kad jos brangios,
ir vel nusiraminam, nebenorim jsigamit kity t.e. knjgy svietiszkos jtalpos* (Vaineikis 1890, 161). Pagios Zemaités
liudijimu, iki tol, kol jai i rankas pateko pirmieji laikras¢iai, ,,zemaitiSkai“ ji daugiausia buvo maciusi ir skaityti
mokiusis i§ religiniy knygy: ,,Pirm poros deSimty mety teko matyti pas sodiecius zmones zemaitiskos knygos; apart
maldaknygiy ir kanti¢ky, kurios man j rankas pakliuvo, teko dar ant ty ir skaityti mokyties: buvo ,,Zyvatas pono
mysy Jézaus Kristaus®, ,,Zyvatas $ventyjy muelninky®, ,,Sekimas Kristaus Tamosiaus 4 Kempis®; paskui atsirado
naujesnés: ,,Baimé smercio®, ,,Kelias j dangy*, ,,Pekla“ ir kitos panaSaus turinio vienokiai aprasinéjo ateinantj gyve-
nima su baisiausiomis kangiomis ¢y$¢iaus ir peklos* (Zemaité 1907, 2).
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skaityti vaikas, neturédamas galimybiy toliau tgsti moksly, ateityje nesibaidyty ,,svietiskos*
literatiiros, jei jau elementoriuose biity skelbiamos pasaulietinio turinio teksty iStraukos,
kurias vaikai nesunkiai suprasty (Kudirka 1889 II, 133).

Kokiu budu valstiecius paskatinti skaityti kitokias, negu buvo jprate, knygas, kokia kalba
] juos kreiptis, kas laikrascio skaitytojams galéty bti jdomu ir naudinga — $iuos klausimus
Kudirka kélé pirmajame Ukininko numeryje. Jo kreipimasis ir problemos formuluoté i§-
reiskia laikrascio leidéjy jsivaizdavima, kg skaito arba kas patinka skaityti kaimo Zmonéms.
Spéjama, kad labiausiai biisimus skaitytojus galéty patraukti lengvai suprantami, juokingi
(bet mazai naudos duodantys) pasakojimai: ,,Skaitytojai ,Ukinjko‘! Negalime raszyti del
jus vien menkas, juokingas pasakeles, lengvas, teisybg, suprasti, bet nauda kuri pasibaigia
sykiu su nusiszypsojimu* (Kudirka 1890 I, 1)'3. [zanginis straipsnis liudija, kad laikras¢io
reng¢jai pasirinko neiti lengviausiu keliu ir nepataikauti tariamai ,,prastam* valstieciy
skoniui (Kudirka 1890 I, 1). Ta¢iau tuo pat metu apsisprende spausdinti rimtus, naudingus
tekstus, jie nuogastavo, kad $iy teksty kaimieciai nesupras: ,,Negalima vél kalb&ti su jumis
augsztu moksliszku liezuviu, nés daugumas isz jus visai mus nesuprastu. Taigi czia guli
visas sunkumas: kaip atrasti tokj vidurj tarp menky niekniekiy ir rustaus mokslo, idant isz
raszty mus galima butu ir pasimokiti ir juos visi suprastu?* (Kudirka 1890 I, 1). Kudirkos
iZzanginis straipsnis iskelia aik§tén XIX a. pabaigos inteligentijos abejones dél kaimo zmoniy
gebéjimy suprasti sudétingesne kalba paraSytus ar rimtesnio turinio tekstus!®.

Publicistiniame tekste i§sakytos mintys pratesiamos poetine forma Kudirkos eilérastyje
»Artojaus skundas® (Kudirka 1890 I1, 2). Abu Sie skirtingy Zanry tekstai turi bendrg tiks-
la — itikinti valstie¢ius laikras¢io ir ¢ia spausdinamy teksty nauda. Eilérastis sukurtas kaip
»artojo ir ,,mokslo* pasikalb¢jimas. Imituojant valstie€io balsa, i§sakomi inteligentijos
jsivaizdavimu svarbiausi kaimo Zmogaus riipesc¢iai: sunkds tikio darbai ir menkas atlygis
uz juos, iSnaudotojiskas pony elgesys, nepasitikinti ir perdém nuolanki paciy valstieciy
laikysena, prisiimta kalté dél visy gyvenimo negandy bei menkinantis kity pozitris i
juos. ,,Mokslo* atsakymas j valstie¢io skundg perteikia laikrascio leidéjy prisiimtg misijg
iSvaduoti valstiecius i$ neveiklumo ir bejégystés biisenos ir duoti konkrecios praktinés
naudos — iSmokyti geriau dirbti Zeme, gauti didesnj derliy, perprasti bloga linkinéiyjy
(laikrastyje skelbti tekstai rodo, kad jais daZniausiai buvo laikoma carinés Rusijos valdzia)
uzmacias, taip pat jgyti kitokj — lygaus tarp lygiy — poziiirj j save pacius.

Tariamai menkus valstie¢iy, kaip skaitytojy, pajégumus liudija nuo pat pirmy Ukinin-
ko numeriy periodiskai skelbiami straipsniai, jrodinéjantys knygy, laikras¢iy skaitymo

15 Kad toks pozitiris | valstietija dominavo, liudija ir Maironio poemos Tarp skausmy j garbe prakalba. Joje
poemos autorius teigia, kad Sio kiirinio neskaitys valstieciai. Jie néra ir Sio kiirinio adresatas, ,,ne dél ju rasziau®,
prisipazjsta Maironis. Kaip ir dauguma to meto inteligenty, jis jsivaizdavo, kad valstieciai dar néra pajéglis suprasti
rimtesniy literatliros kiiriniy, pastariesiems priskyré ir savo pirmaja poema: ,,Reikia dar jiems apszvietimo, kad
galétu ja suprasti* (Maciulis-Maironis 1895, 1).

16" Vinco Kudirkos susirlipinimas valstie¢iy nei$prusimu ir jy negebéjimu suprasti sudétingesne lietuviy kalba
paraSyty publicistikos teksty atskleidzia atvirai nedeklaruota, bet itin svarby amziaus gale jvykusj socialinj ir kul-
tirinj pokytj: i§ kaimo kilusi inteligentija ir jy kuriama per nelegalig spauda plintanti lietuviy kalba pamazu jgavo
prestiza, jos mokéjimas, geb¢jimas laisvai ja ,,operuoti® tampa kultiiriniu kapitalu. Tokiu btidu ,,laikras¢iy™ kalba
padéjo valstietiSkos kilmés inteligentijai pakilti socialiniais laiptais ir prisidéjo jtvirtinant §ios naujos grupés elitinj
statusg.
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nauda ir raginantys pirkti lietuviskus rastus. Stai Ukininko bendradarbiy raginimu, vyrai
valstieCiai tg laika, kurj nenaudingai praleidzia kar¢emoje ar losSdami kortomis, galéty
skirti laikrag¢iams ar knygoms skaityti, o moterys, uzuot $vaisciusios pinigus ,,mady*
vaikymuisi, turéty juos isleisti knygoms (Bucys 1891, 338-346; Vileisis 1891, 434—442).
Sitilymas kaimo zmonéms organizuotis ir kickviename kaime jsteigti po bibliotekéle ne
tik turéjo tapti alternatyva ,,zalingoms* veikloms — kar¢emai, kortavimui, bet ir didinti
pasaulietinés literatiiros prieinamuma kaime!”.

Minint 25 mety lietuvisky knyguy ir laikrasciy lotyniSkais raSmenimis draudimo pradzios
sukaktj, ji susiejama su valstie¢iams reik§mingesne data — baudziavos panaikinimu 1861
metais. Aiskinant laikrascio skaitytojams apie spaudos lotyniskais raSmenimis draudimo
zala, teigiama, kad per tai rusy valdzia siekia priversti lietuvius i$sizadéti katalikybés,
gimtosios kalbos ir priimti staciatikiy tikéjima bei rusy kalba, t. y. i§ esmés priversti biiti
rusais: ,,Idant mes iszsizadetume katalikiszko tik&jimo, savo prigimtos kalbos, o priim-
tume stacziatikiy tik&jima, rusiszka kalba — trumpai kalbant, idant stotumé&si maskoliais,
gudais* (Kriks¢iukaitis 1890, 33). Rasty lotyniskais raSmenimis svarba grindziama rodant
i$ to kylancig daug didesn¢ grésme — prarasti lietuviska tapatybe, kurios centre, sekant
argumentavimo logika, yra katalikybeé ir lietuviy kalba (Krik$¢iukaitis 1890, 34)!8. Sis
tekstas patvirtina istoriky teiginj, kad valstieéiai, kaip socialiné grupé, pirmiausia save
identifikavo kaip katalikus'®. Spaudos laisvés suvarZzymas susiejamas ir su valstie¢iy
lavinimosi galimybiy apribojimu. Straipsnyje teigiama, kad praradus galimybe skaityti
tekstus lotyniSkais raSmenimis, uzkertamas kelias paprastiems zmonéms siekti didesnio
i$silavinimo, galin€io pagerinti jy gyvenima. Irodinéjant knygy nauda, prieSingai nei
Kudirkos eilérastyje, | pirmg vietg iSkeliamos ne praktinés naudos atneSancios knygos:

[Z]inoma yra, jog kur daugiaus mones skaito, ten geriaus ir gyvena, n&s knjgose ir
laikraszcziuose randa zinias, reikalingas dél pagerinimo savo buvio, d€l pazinimo savo
reikaly, ir pamokinimus, kaip apsieiti kiekviename dalyke. Ir taip, vienos knjgos mokina
dalyky tik&jimo, kaip buti geru kataliku, kokios jojo pridermes; kitos-gi parodo, ko reikalauja
nuo zmogaus te€vyné, kg reikia daryti idant jai biti naudingu; treczios vél pasakoja, kas

17 Knjgynus tokius reiktu jtaisit ne vien tik pavargeliy namuose, bet ir kiekviename sodziuje. Visas sodzius,
arba kaimas, sudgjes ar kas pusmetj, ar kasmeta nutartu skaitliy pinjgu, nupirktub uz tuos pinjgus reikalingiausias
knjgas ir iszraszyty iszeinanczius lietuviszkus laikraszczius, nors tuos, kurie sziek tiek sodiecziy reikalams atsako.
Taip pamazelj sudétumem apscziai knjgucziy, isz kuriy visi sodziaus gyventojai galéty semti zinias, kas kam patik-
ty“ (Vaineikis 1890, 162). Prizitiréti Siuos ,.knygynus® buvo siiiloma pavesti labiau i§simokslinusiems zmonéms —
bajorams, mokytojams, daktarams ar kunigams.

18 Panasi pasaulietiniy ir religiniy dalyky samplaika aptinkama ir Tikrajame Lietuvos itkininky kalendoriuje,
kurio pradzioje pazymima, kick tais kalendoriniais metais yra pra¢j¢ laiko nuo svarbiy religiniy ir istoriniy jvykiy.
Vardyti pradedama nuo Kristaus gimimo, mirties, Jeruzalés sugriovimo, paskui §j sarasa pratesia kity pasaulio is-
torijai svarbiy jvykiy paminéjimas (parako, zitrony iSradimas, Amerikos atradimas ir kt.). Sara$a uzbaigia tautinj
samoninguma turin¢iy ugdyti svarbiy istoriniy jvykiy iSvardijimas: pirmojo lietuvisko kalendoriaus iSspausdini-
mas, draudimo spausdinti rastus lotyniskais ra§menimis pradzia bei pirmojo Ausros laikras¢io pasirodymas (,,Szitie
yra...” 1894, 4).

19 Konfesiné apibréztis buvo vienas i§ paciy svarbiausiy individo kult@irinés tapatybés elementy, ypac Ze-
mutiniy visuomenés sluoksniy — valstietijos — atstovams, beveik visa XIX amziy. Tik amziaus pabaigoje labiau
artikuliuotas etniskumo ir tautiSkumo suvokimas priverté konfesinés priklausomybés dimensija pasislinkti (Baira-
Sauskaite 2011, 96).
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dgjosi ant svieto pragjusiuose amziuose, kokios buvo karalystes, kokie zmongs, kur ir kaip
gyveno, kokias kares vede, — vienu zodziy, pasakoja tauty istorija; ketvirtos apraszo zemg,
kas ant jos ir joje yra, saule, zvaigzdes, isz kur imasi lytus, sniegas, kas tai yra, griausmas,
zaibas ir tt.; o da kitos mokina, kaip uzlaikyti savo sveikatg, kaip buti geru gaspadorium,
kaip laukg pageriti ir isz jo daugiaus naudos paimti, kaip gyvulius augiti, kaip juos, susirgus,
gyditi ir tt. Trumpai kalbant, kiekviename reikale, kickviename padgjime rasi knjgose ir
laikraszcziuose reikalingas zinias ir pamokinimus. O apart to, laikraszcziuose rasi, prekes
javy ir gyvuliy ir abelnai kas sviete girdeti. (Kriksc¢iukaitis 1890, 34)

Matyti, kad pirmiausia minimos tos knygos, kurios moko biiti geru kataliku, paskui —
ugdancios pilietinj sgmoninguma, po to eina istorijos knygos, po jy — pazintinés-mokslinés,
dabar priskirtinos geografijos, astronomijos, fizikos sritims. Ir tik po to vardijami turintys
grynai prakting nauda rastai, mokantys riipintis savo ir gyvuliy sveikata, nasiai tikininkauti’.
Tokia knygy gradacija iSryskina joms teikiamg svarbg ir atskleidzia laikrasc¢io leidéjy nuo-
mong, kaip turi biiti SvieCiamas kaimo zmogus. Todél suprantama, kad laikrastyje skelbiami
tekstai buvo iSdéstomi panasia eilés tvarka: po publicistiniy straipsniy buvo skelbiami trumpi
poezijos tekstai (paties Kudirkos verstos Ivano Krylovo pasakécios, didaktiniai originalis lie-
tuviy autoriy kiiriniai), verstinés prozos iStraukos (pvz., H. Sienkieviciaus ,,Eskizai anglimi®),
po ju—populiarios Lietuvos istorijos istraukos ir tik pacioje laikras¢io pabaigoje — praktiniai
patarimai, pvz., apie méslo naudg ar kaip suprasti arklio amziy. Atkreiptinas démesys, kad
pats faktas, jog reikéjo iSsamaus argumentavimo, jrodancio skaitymo, Svietimo nauda, rodo,
kad XIX a. pabaigoje rySys tarp skaitymo ir iSsilavinimo ar didesnio i$silavinimo siekis
valstie¢iams nebuvo savaime suprantami dalykai.

XIX a. pabaigoje nuo pat pirmy lietuviSky laikras¢iy pasirodymo naujoji lietuviy
inteligentija gana skaudZziai puolé ,nesusipratusia”, kaip jie mané, neiSsimokslinusia
valstietija. Stai 1884 m. Ausroje isspausdintoje satyroje ,,Ant milZinkapiy* susitinka italy
poetas Danté Aligjeris su lietuviy artoju (Stajé Szunbajoris 1884, 53—55). Pastarasis vaiz-
duojamas kaip sunkiai situacijoje besiorientuojantis vargselis. Dantés paklaustas, kas esas,
tesugeba iSlementi esgs zmogus i$ gretimo kaimo. Galima numanyti, kad didesnio tautinio
sgmoningumo asmuo turéty atsakyti esgs lietuvis. Paklaustas, kokia kalba kalba, bemokslis
zmogelis ir to nezino: ,,Kokios a$ ten kalbos? AS kalbos nemoku, néjau j mokslus, ot,
bajorai, ponai, tai tie moka kalbos...*“ Galiausiai jis negali paaiskinti Dantei, nei kokia ¢ia
zeme, nei kas tie Salia stiiksantys kalnai (milzinkapiai). Satyroje egzaminuojant valstiet]
palie¢iami svarbiausi modernaus tautinio tapatumo démenys — tautybé, kalba, zemé ir
istoriné praeitis. Valstieio negebéjimas aiskiai atsakyti i uzduotus klausimus, iSduoda
jo menkg tautinj sgmoningumg modernigja prasme?!. Perdétg inteligentijos kritiSkuma ir

20 Lajkra§¢io leidéjai, orientuodamiesi ir j prakting teksty teikiama nauda, galima manyti, iSpildé ir lietuviy
valstie¢iy likes¢ius, kurie buvo tokie pat, kaip ir kity Vakary Europos kaime gyvenan¢iyjy. Stai Lyonsas, remdama-
sis kad ir menkais autobiografiniais kaimo zmoniy liudijimais apie jy skaitymo praktikas, prieina prie iSvados, jog
Pranciizijos kaimo zmonés skaitydami daugiausia sieké jgyti praktiniy ziniy, padedanciy pagerinti fikininkavima ir
gelbstinciy atliekant kasdienius ruosos darbus (Martyn Lyons 2001, 143).

21 Sioje satyroje netikétai pasirodo ,,lokalios tapatybés* asmuo — vietinis, kuris dar neturi interiorizaves sveti-
mo ar kito poziiirio i save, gyvenamaja vieta ir kalba. Tik nuolat tarp savy, vietiniy gyvenantis zmogus gali atsakyti
esas 1§ gretimo kaimo, jo paties kalba jam yra toks nattiralus ir savas dalykas, kad ,,kalba® jis laiko tik iSmoktas
(svetimas) kalbas. Todél galima sakyti, kad moderni lietuviska tapatybé, pagrindzianti identifikacija su ,,jsivaizduo-
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menkinantj pozitrj j pokycius kaime liudija ir Vileisio tvirtinimas, kad, pragjus beveik
desim¢iai mety po pirmojo lietuvisko laikras¢io pasirodymo, vis dar beveik nematyti
lietuvisky knygy ar laikra$ciy didesnés jtakos valstieCiy gyvenimui (Vileisis 1891, 440).

Bejégiy, mazai uz kg atsakingy ir mazai samoningy valstieciy vaizdinys iskyla
Kudirkos publicistikoje. Nors Ukininko pratarméje jis tikino nezitirjs j laikras¢io skai-
tytojus kaip i vaikus, taciau Varpe skelbtuose jo tekstuose kaimieciy ir vaiky paralelé
kartojasi gana daznai. Nuo pat pirmojo Sio laikra$¢io numerio buvo pabréziama, kad jo
tiksliné auditorija — tik i$silavine lietuviai inteligentai?2, todél akivaizdu, kad ty paciy
autoriy, raSiusiy ir j Varpg, ir | Ukininkg, raSymo stilistika, priklausomai nuo to, j kurig
skaitytojy auditorijg jie kreipési, radikaliai skyrési?3. Varpe inteligentai buvo raginami
prisiimti visg atsakomybe uz savo ,,mazesniuosius brolius* — kaimo zmones, rodyti jiems
teigiama pavyzdj (Kudirka 1889, nr. 7, 106). Kaip pastebi Brigita Speicyté, ,,,[k]aimo
zmonelés® raSytojo pasaulézitiroje apskritai priklauso visuomenés vaiky kategorijai;
jiems ir nekeliami ypatingi atsakingos elgsenos reikalavimai, daznai atsakomybé uz jy
poelgius nukreipiama inteligentams, kaip visuomenés ,tévams‘* (Speicyté 2009, 288).
Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodantis Svelnus, gal net meilus globé&jiskas tonas, kalbant apie
»pras¢iokélius®, isties iSryskina jaunosios inteligentijos labai menka pasitikéjima Sios
socialinés grupés zmoniy savarankiskumu, geb¢jimu islikti be vyresniyjy, iSsilavinusiy
broliy inteligenty riipeséio ar apsaugojimo. Stai atkreipdamas démesj j vals¢iaus valdi-
ninky daromas skriaudas valstieciams, Kudirka kuria tokj dramatiskg vaizda: ,,IS vienos
pusgs stovi galagsdami dantis, amzinai alkani vilkai, i$ kitos — kaimeng€ aviy, arba visiskai
nesuvokianciy, arba mislyjanciy, kad jos iStikryjy sutvertos tik del vilko danty. I§ vienos
pus€s zmonés be sazing€s, be dory paramy, su Zemiausiais instinktais, nenustygdami
lyg Sunes, nuo retézio paleisti, kad tik draskyti, kasti, plesyti, i$ kitos — mynia tamsiy
ziopsanciy zmoniy, nenuvokianc¢iy né kg su jais daro, né delko <...>* (Kudirka 1893,
57). Pasitelkta retorika kuria valstietijos, kaip mazai sgmoningos, negebancios jvertinti
situacijg ir juo labiau imtis kokiy nors pasiprieSinimo veiksmy minios, vaizdinj. Visai
suprantama, kad ,,mazieji broliai* inteligenty buvo laikomi beveik neveiksniais ir dél

jama* viena kalba kalbanciyjy zmoniy grupe, kuriasi mokantis, perimant kito zvilgsnj. Nelegali lietuviska spauda,
mokydama biti lietuviu, atlikdama itin svarby vaidmenj pereinant valstietijai nuo lokalios prie modernios tautinés
tapatybés, kiiré susvetiméjimo jausma su visu tuo, kas buvo patiriama kaip natiiralus, savaiminis dalykas — vieta,
kalba, bendruomené.

22 AuSra taip pat buvo skirta inteligentams. PripaZjstama, kad ,,mazai i$silavinusiam ir neparengtam skaitytojui
laikras¢io turinys buvo per sunkus* (Edvardas 1984, 161).

23 Inteligentus, kuriems buvo skirti Varpo tekstai, ir mazara$¢ius kaimo Zmones skyré skaitoma lektiira, kaimie-
¢iai laikyti tik maldaknygiy skaitytojais. Laikras¢iy leidejy skirtingg pozitirj j valstiecius ir inteligentus liudija ne tik
skirtinga spausdinty teksty tematika, retorika, bet ir pasirinkta skirtinga rayba. Jurgitos Venckienés atliktas tyrimas
rodo, kad tiek Varpo ir Ukininko, tiek Tévynés sargo ir Zinycios leidéjai rinkosi dvejopa rasyba, priklausomai nuo to,
1 kurig auditorija buvo orientuotas laikrastis. Mokslininkés atliktas tyrimas rodo, kad dar keleta mety po to, kai Varpo
tekstuose lenkiski raSmenys <cz> ir <sz> buvo pakeisti naujaisiais <¢> ir <§>, §i naujové nebuvo jvesta valstie¢iams
skirtame Ukininke. Senieji ra3menys palikti, nes baimintasi, kad maZziau rastingiems ir prie maldaknygése vartoto
lenkisko raidyno pripratusiems skaitytojams gali biiti sunkiau pereiti prie naujos rasybos ir taip bus apsunkintas
teksty supratimas. Panasiai situacija klostési ir katalikiskos pakraipos laikras¢iuose: leidéjams nusprendus leisti
atskirg laikrastj inteligentams, 1900 m. pasirodes Zinycios numeris buvo spausdinamas jau su naujomis raidémis,
o placiajam skaitytojy ratui skirtame 7évynés sarge kuriam laikui naujyjy raSmeny atsisakyta ir grizta prie senyjy
lenkiskyjy (Venckiené 2004, 208-212).
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savo poelgiy nepakaltinamais asmenimis. Todél jiems buvo keliami visai kiti reikalavimai
nei iSsilavinusiam elitui.

Pabréztina, kad didumos itin kritisky valstie¢iy atzvilgiu publicistiniy teksty autoriai
patys buvo valstietiskos kilmés. Istoriky tyrimai rodo, kad didziaja dalj aktyvios XIX a.
pabaigos lietuviy inteligentijos sudaré iSsimoksling valstieciai. Yra suskaiciuota, kad prie
Ausros leidybos prisidéjo 71 asmuo, i§ jy net 47 buvo valstietiSskos kilmés (Edvardas
1984, 159), o iki baudziavos panaikinimo dominavo i§ bajory kilusi inteligentija (Vébra
1990, 188-189). Taciau akivaizdu, kad sickis mobilizuoti per kiek jmanoma trumpesnj
laikg kuo didesn¢ mas¢ zmoniy neleido pasikliauti savo paciy keliu, atvedusiu juos j
i$silavinusios, lyderiy pozicijas visuomenéje uzémusios inteligentijos gretas. Galima
teigti, kad nelegalios lietuviskos spaudos siiilomas valstie¢iy Svietimo kelias rémési
masinio lavinimo(si) idéja. Siame savarankisko mokymosi kelyje, skaitant lietuviska
spauda ir kitus lietuviskus rastus, ypatingas vaidmuo paskirtas tarpininkams — literattiros
kritikai. Ji nepatyrusiems skaitytojams turéjo tapti vedliu, neleidzian¢iu pasiklysti rasto
kult@iros pasaulyje.

Ankstyvoji Zemaités Kiriniy kritika:
skirtingy ideologiniu stovyklu kovos laukas

Lietuviskuose laikras¢iuose susiformaves valstietijos, kaip ypatingos globos reikalingos
socialinés grupés, vaizdinys 1émé ir tuo metu besikuriancios literattiros kritikos pozitirj i
naujuosius skaitytojus. Kritiky jsivaizdavimas, kokia yra §i dar tik besiformuojanti skai-
tytojy auditorija, dar¢ jtaka literatiiros kiiriniy recepcijai. DaZniausiai naujyjy skaitytojy
vaizdinys koreliavo su kritikos pasirinkta strategija, kokiu keliu valstiecius jvesdinti j
raSto kultiirg. Literatiiros kritikos istorijos tyrimai rodo, kad nuo pat pirmojo lietuvisko
laikra$c¢io pasirodymo i$siskyré inteligentijos poziiris | literatiiros, Svietimo funkcijas,
sykiu varijavo ir skaitytojy isivaizdavimas bei grozings literatiiros vertinimas. Jau pirma-
jame laikrastyje Ausra akivaizdi kritiky ideologiniy pozicijy poliarizacija. Vieni uzéme
konservatyvesne pozicijg, kitiems buvo artimos dar aiskiai neissikristalizavusios, bet jau
galimos atpazinti socialistinés idéjos (tarybinéje kritikoje Si kritikos pakraipa vadinta
demokratine). Konservatyviosios krypties atstovai savo raSiniuose daug démesio skyré
tautiniam sgmoningumui zadinti, jiems buvo artima romantiné poezija, o visuomenés
pertvarka jie tiesiogiai siejo su istorinés savimonés ugdymu. Kairiosios linkmés atstovai
daugiau démesio skyré materialiems klausimams — zmogaus buiéiai, dikio reikalams, jie
réme realistinés literatiiros kiirimasi (Sprindis 1988, 165-166). Literatiiros moksle deél
skirtingy literattiros kryp€iy vertinimo ir prioritezavimo i$ryskéjusios kritiky laikysenos bei
ju skelbti tekstai vadinami romantine ir realistine literatiiros kritikos kryptimis (Doveika
1971, 108-111; Girdzijauskas 2001, 217). Pastaryjy kritiky $vietimo plétros vizijose rys-
kus jsivaizdavimas, kad naujieji skaitytojai, valstieciai, yra surambéje, atbukusiy jausmy,

24 Pvz., kritikuodamas inteligenty tinguma atsakyti j laiSkus, Kudirka i§syk pasergéja, kad visi jo priekaistai
néra skirti valstieCiams, nes jie nesupranta to svarbos (Kudirka 1889, nr. 8, 117). Kaip matyti, ,,maziesiems bro-
liams* net negaliojo rastingyjy pasaulio mandagumo taisyklés.
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todél jiems dar per anksti sifilyti poezija: ,,Szerti sustambgjusius ir atbukusius jausmus
muziko patrijotiszkomis giesmémis yra vis tiek, kaip dainiiti daing kelmui medzio*
(Kalnénas 1885, 394). Juozo Andziulai¢io-Kalnéno manymu, knygos turi biiti paraSytos
paprasta kalba, pigios ir, svarbiausia, naudingos, t. y. skirtos gyvenimui pagerinti — apie
zemés dirbima, gyvuliy auginimg, amatus, prekyba. Tokios kritiky nuostatos 1émé, kad
buvo skatinama rasyti tiesioginiy sasajy su valstieciy gyvenimu, buitimi turinti groziné
literattira®3. Pozityvistiniy nuostaty kritika dar labiau sustipréjo Varpe, jos plétoté prisidéjo
prie realistinés literatiiros augimo.

Poziiris j Zemaités kiiryba labai priklausé nuo to, kurios ideologinés srovés kritikai
émési ja vertinti. Kiirinio verté tiesiogiai koreliavo su rasanciojo jsivaizdavimu, kokia
jtakg aptariamas tekstas gali padaryti valstie¢iams skaitytojams. Stai 1895 m. Varpe
i§spausdintas Stasio Matulai&io, kairiosios pakraipos kritiko, atsiliepimas apie Zemaités
apsakyma ,,Rudens vakaras* yra teigiamas, nes, anot kritiko, $is klirinys ,,ragina zmones
prie skaitymo* (Matulaitis 1895, 18). Raginimas skaityti pasireiskia tuo, kad skaitantieji
apsakyme pavaizduoti kaip simpatiski zmonés. Kaip matyti, nuo pat pradziy svarstymai
dél Sios raSytojos statuso yra susieti su skaitytojy problema ir tam akstina, be jokios abe-
jonés, bus davusi pati autoré, jau j pirmuosius kiirinius (,,Pirslybos* / ,,Rudens vakaras®,
»Ant jormarko®/,,Atzala®) jtraukusi nelegalios lietuviskos spaudos plitimo kaime temas.

Jei liberaliosios pakraipos kritikams Zemaités kiriniai atrodé verti démesio, tai ka-
talikiSkosios spaudos atstovams jie kélé daug abejoniy ir reikéjo laiko, kol ir pastarieji
pripazino $ios autorés kiiriniy verte. Stai 1896 m. laikratyje Tévynés sargas Juozas Tu-
mas-Vaizgantas, aptardamas kitos ideologinés pakraipos inteligenty leidziamg Ukininkg
ir kritikuodamas, kad jame labai mazai randa prozos kiiriniy, trumpai uzsimena ir apie
¢ia spausdinta Zemaités apsakyma ,,Ant jomarko®. Atrodo, kad kritikas dar néra iki galo
apsisprendes dél Sio kiirinio autorés pajégumy rasyti, trumpai sako: ,,Matyt, galéty rasyti*
(Vaizgantas 1896, 33). Zinoma, tam tikru pripazinimu galima laikyti patj paminéjima
ir raginima autorei skelbti daugiau kiiriniy laikrastyje. Gali bati, kad Vaizganto démesj
patrauké apsakymo tema — pasakojimas apie nelegalios spaudos platinima, valstie¢iy pra-
tinimasi skaityti, o §j apsakymag i$skirti kaip vertg paminéjimo lémé Ukininko adresatas.
Baigdamas apzvalgg, Vaizgantas pabrézia Ukininko naudg ir paragina valstieGius pirkti
§i laikrastj: ,,Ir teip, i§ ,Ukininko* turime didele naudg. Pilkasermégei, jums tai paskirta,
negailékities 1'/2 rublio! UZzsimokés deSimteriopai* (Vaizgantas 1896, 33).

25 Net per du numerius i§spausdintoje 1881 m. pasirodZiusios ir labai populiarios (raSoma, kad tirazas iSkart
buves iSgraibstytas) Stasio Gimzausko knygos Lietuvos biciulis recenzijoje Jonas Slifipas negaili pagiriamuyjy Zo-
dziy, tagiau idsako ir priekaisty, didziausias jy — ,,naminio* gyvenimo realijy stoka (Slitipas 1883, 109). Tokios pat
nuostatos laikési ir J. Macys-Kékstas. Jo manymu, tuomeciams skaitytojams pacios reikalingiausios buvo knygos,
pamokancios, kaip geriau apdirbti Zeme, suvartoti tikio vaisius ar tinkamai elgtis. Todél jam visiskai nenaudingi
atrodo ,,pliiksztai giesmiu ir dainu® ir ironiskai pastebi ,,lig jau dabar Lietuviams toks linksmas laikas, kad tik gie-
doti ir daintiti (Madys-Kékstas 1885, 258). Jaunosios inteligentijos jsivaizdavimus, atrodyty, patvirtina Zemaités
atsiminimai. Esg patiems sodie¢iams buvo svetimos ir nesuprantamos Ausroje spausdintos ,,pasakéleés ir dainelés*.
Tokiu pasisakymu Zemaité neteisiogiai idreiské prielankuma kairiajai literattiros ir kritikos srovei. Patios Zemaités
atsiminta iStarmé, kuria ji apgina Varpe spausdintus ir valstieCiy nuvertintus tekstus, skamba labai panasiai, kaip
pirmuosiuose kritikos tekstuose nusakoma jos kiirybos verté: ,,Cia ne balabaikos! Klausykities kaip teisingai apraso
mysy vargus, mysy skriaudas® (Zemaité 1907, nr. 207, 2).
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1900 m. tame pagiame laikrastyje randame VaiZganto kreipimasi j Zemaite, kuriame jis
sako, kad jos siystg ,,Monologa“ redakcija gavo. Taciau atsisako spausdinti, nes jis esg per
daug negatyvus, jame per daug nattiralizmo (kritiko vadinamo zolizmu), ir nors jis, anot
redaktoriaus, daro jspiidj, taciau ,,Slyksty®, ir gali demoralizuoti skaitytojus. Trumpame
Vaizganto atsakyme autorei matyti, kad nors sitiloma i§ viso niekur nespausdinti atsiysto
kiirinio, taciau po ketveriy mety jau nebediskutuojama dél jos visos kiirybos vertés ir
sakoma, kad jai ,,priskiriama pirma vieta* bei dziaugiamasi autorés noru bendradarbiauti
su Tévynés sargo redakcija (Vaizgantas 1900, 88). Zemaités kirybos jvertinimu galima
laikyti ir minimg fakta, kad 1900 m. Susivienijimui Lietuviy Amerikoje jau buvo kilusi
idéja surinkti visus Zemaités kirinius j kriivg ir leisti jos Rastus.

Vaizganto zodziai rodo, kad XX a. pradzioje Zemaité jau buvo plaéiai Zinoma autoré26.
1904 m. Amerikoje leidziamame liberalios pakraipos laikrastyje Vienybé lietuvninky,
apzvelgiant apsakyma ,, Kunigo nauda velniai gaudo®, Zemaité pristatoma kaip derama
vieta ir talento pripazinima turinti autoré: ,, Tai yra apisakaité zinomos ir gabios musy
belletristés™ (Nauji rasztai 1903, 36). Rasytojos vardas atpazjstamas, o kiiryba neberei-
kalauja plataus pristatymo: ,,Vardas Zemaité, regis, jau nereikalauja daug ka apie jos
piesinélius kalbéti* (Nauji rasztai 1904, 132). Teigiamai jvertintas apsakymas giriamas
dél grazios lietuviy kalbos ir ,,gero tipo*. Jam linkima sulaukti tokios pat sékmés, kaip
sulauke ir ankstesni Sios autorés darbai. Sykiu uZsimenama, kad kunigai, t. y. kitos
ideologinés stovyklos atstovai, jj priskirs prie kity bedievisky rasty, tokiy kaip Stasio
Matulaic¢io ,,Parmazonas, arba Dievo riistybés baisumas* (1897) ar ,,Smerties” (1900)
ir, numanu, vertins neigiamai.

Ir isties, apie tg patj kiirinj 1904 m. katalikiskame laikrastyje Dirva-Zinynas i$spaus-
dintoje Antano Kaupo kritikoje atsiliepiama itin nepalankiai. Tai tik jrodo, kad Zemaités
kiirybos vertinimai daznai poliarizavosi pagal kritiky ideologines nuostatas. Taip pat
matyti, kad, nepaisant katalikiSkos pakraipos autoriy neigiamo nusistatymo konkreciy
kiiriniy atzvilgiu, pats Zemaités, kaip rasytojos, statusas buvo nebekvestionuojamas, ji
buvo pripazjstama tikra menininke. Todél jai, kaip rimtai rasytojai, ir délto, kad jos kiirybos
skaitytojai valstieciai buvo laikomi nei$siugdziusiais reikiamo kritiSkumo, buvo keliami
ypatingi reikalavimai: ,,Ar gi gali tikras artistas, o uz tokj norétuméme paskaityti p. Ze-
maitg, save nuzeminti sulyg paparastuoju diendirbiu ir vietoje dailinti Zmoniy jausmus
ir skonj — dar labiau juos gadinti savo trivialiSkomis karikaturomis? (Kaupas 1904, 77).
Kaupo raginyje Zemaité (,,inteligenté, tikras artistas) turimu i$silavinimu ir sgmoningumu
vaizduojama kaip gerokai pralenkusi savo auditorijg — valstieCius. Pastarieji, teigiama,
esa ,,paprasti lietuviai, neturintys reikiamy skaitymo jgtudziy (,.filtro*), todél patiklis,
lengvai suvedziojami?’. Kaip ir XIX a. Pranciizijoje, taip ir besikurian¢ioje modernios

26 Augustino Janulai&io atsiminimuose apie 1900-1902 m. aktyvaus Siauliy jaunimo veikla teigiama, kad tuo
metu ,,dailioji literatira“ buvo motery rankose: ,,Tais laikais buvo zinomos tik Zemaite, Bite, L. Peléda, éatrijos
Ragana‘* (Janulaitis 1904, 2).

27 Kaupas isskiria du rasytojy tipus: vieni, kurie laikosi etikos ir nesistengia patikliy skaitytojy suvedzioti
(,,Apsukti gudriais sofizmais galva zmogui prasc¢iokéliui ir jo doriska pamata pajudinti®), jie geba ,,nupiesti savo
paveikslélj naturaliSkomis spalvomis ir uzlaikyti temos perstatyme dailiag proporcija*; kiti rasytojai yra ,,politiskiejie
ir artistiskiejie aferistai®, jy raSymo motyvas — ,,akla savimeilé ir godulystée“ (Kaupas 1904, 77).
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Lietuvos kulttiroje, nauji nepatyre skaitytojai buvo laikomi beskrupuliy leidéjy ir taisyk-
liy nesilaikanciy propagandisty grobiu, todél buvo baiminamasi, kad juos gali suvilioti
nepageidaujamos id¢jos (Lyons 2001, 11). Buvo jsivaizduojama, kad §ie ka tik i rasto
pasaulj jzenge zmonés skaito neiSmintingai, negebédami atskirti pagristy dalyky nuo
pramany, tiesos nuo fantazijos (Lyons’as Sias baimes pavadina burzuazijos neurozémis).
Kaupo tvirtinimas, kad tikrovés ,,proporcijas® iskraipanti raSytoja neatlieka jai paskirtos
misijos ir klaidina nepatyrusius skaitytojus, moko juos nedorai elgtis (pvz., vogti), remiasi
ta pacia naiviy skaitytojy idéja. Todél kritiko darbas — apsaugoti juos nuo suvedziojimo.

1908 m. Vilniaus Ziniose i$spausdintame Povilo Visinskio straipsnyje apie Zemaités
kiiryba iskyla priestaringas Zemaités ,,zinomumo* vaizdas (Bilitinas 1908, 2). Nors kri-
tikas patvirtina jos pasiekta pripazinimg, Zemaite pavadina ,,garbinga rastininke*, tadiau
pasigenda viesy kalby apie jos kiirybg: ,,Uzdaviau sau klausima: ,délko lygSiolai niekas
viesai apie Zemaités veikalus nekalbéjo?<“ (Bilitinas 1908, 2). I§ tiesy iki 1901 m., kada
i3 tiesy rasytas §is tekstas, platesniy Zemaités veikaly aptarimy spaudoje nebita, nors ji,
remiantis kritika, jau gana gerai buvo pazjstama skaitytojy.

Tais paciais 1908 m. katalikiskos pakraipos leidiniuose Draugijoje®® ir Viltyje ispausdinti
Zemaités kiiriniy pristatymai rodo, kad ir §ios ideologinés stovyklos atstovai ne tik jvertino
jos talenta, bet émé teigiamai atsiliepti apie konkrecius kiirinius, daugiausia spausdintus
kairiosios srovés spaudoje. Tiesa, raSytojos vardas daugiausia sietas su ankstyvaisiais ap-
sakymais, vadinamaisiais Paveikslais*. Skaitant katalikiskoje spaudoje skelbtus tekstus,
susidaro jspadis, kad Zemaités zinomumas ir jos rasty paplitimas tiesiogiai priklausé nuo
7moniy rastingumo ir nuo rasytojos gebéjimo , teisingai rasyti. Stai Viltyje i§spausdintame
Zemaités apsakymo pristatyme teigiama: ,,Zemaités talentas, jos ra§ymo biidas kiekvienam
mokanciam skaityti lietuviui yra Zinomas. Kiekvienas dziaugiasi ir gérisi jos maziausia rastelj
j rankas gaves. Zemaité paZjsta zmones, jaucia ir moka tai parodyti be jokio perdéjimo*
(Bibliografija 1908, 4). Kritikai neabejojo, jog jos kiiriniy skaitytojai — dar tik rastingumo
siekiantys ar neseniai i$moke skaityti zmonés. Tod¢l, vertinant Zemaités talenta, jos kiiryba,
i§ akiracio niekada nedingsta jos adresatas. Pirmiausia pastebima, kad rasytoja pazjsta ir
moka pavaizduoti zmones (kaip Zinia, dauguma jos personazy — valstie¢iai). Apie jos kiiriniy
kalba sakoma, kad ji grazi, nes tokia pati, kaip ir jos skaitytojy — ,,prasta‘: ,,O kalba, kalba
tos apysakaités! Skaitai ir gériesi: taip viskas grazu, lietuviska, be jokio svetimo raugo,
stadiai i§ zmoniy burnos* (Noreika 1908, 307). Cia iskyla dar vienas svarbus Zemaités
kiirybos vertinimui aspektas — valstieciai laikyti labiausiai gryng lietuviskumg issaugoju-
siu luomu, todeél kritiko pabréziamas jos kiirybos, kalbos ,,grynumas* taip pat susijes ir su
jos pacios socialine aplinka, vaizduojamais personazais ir adresatu. Tai leidzia pristatomag
kiirinj priskirti prie ,,visugeryjy musy neapscios dailiosios literatiiros veikaléliy“. Vilties
apzvalgininkas pavadina Zemaite Valan¢iaus jpédine, taip jos legitimacija uzbaigdamas

28 Liudo Noreikos 1908 m. Zemaités kiirinio pristatymas pradedamas 7odziais: ,,Zemaité yra pladiai Zinoma.
Kas neskaité jos ,Paveiksly*“ (Noreika 1908, 307). Zemaité skaitanéiyjy, kritiko manymu, yra pazjstama ir jsitvirti-
nusi kaip ,,Paveiksly“ autoré.

29 Ankstyvieji Zemaités apsakymai ragyti kaip vieno ciklo dalys. Atskiry pavadinimy iki pat 1913 m., kai pra-
deti leisti Rastai, jie neturéjo ir tiesiog vadinti Paveikslais. Visi jie rasyti 1895-1899 m.
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sugretinimu su kitu XIX a. autoriumi — i§ valstie¢iy kilusiu didaktinés prozos karéju, Ze-
maiciy vyskupu Motiejumi Valan¢iumi, kurio kiiriniy adresatas taip pat buvo valstie€iai.
Vienas i$ svarbiausiy Sio asmens nuopelny, pabrézty tarpukario Lietuvos kritiky, — kaimo
Zmoniy jvesdinimas j rasto pasaulj’?.

Zemaités realistinio pasaulio ribos

Zemaités kiiriniy pristatymai periodinéje spaudoje gana vienodi: trumpai apzvelgiamas jy
turinys ir duodamas verdiktas. Kiirinio vertinimg nulemia tai, ar recenzentas patiki, kad tai,
kas vaizduojama, yra tikra, ar ne. Kritikai, jtikinti pasakojimo tikroviskumu, tvirtindavo, kad
kiirinio tema yra i§ zmoniy gyvenimo (,,Tematas paimtas i§ zmoniy gyvenimo* (Noreika
1908, 307)3!. Kadangi Zemaités kiriniai laikyti skaidriu langu j valstietiskg gyvenima, jie
rekomenduoti skaitytojams, norintiems geriau ji pazinti: ,,Tokiuns tai rastus reikia mums
skaityti, kad pazintume visg grozj grynos mysy kalbos, kad iSmoktume suprasti vargdienio
sielg ir $irdj“ (Bibliografija 1908, 4). Tie kritikai, kurie patikédavo Zemaités pasakojimu,
jos kiiriniy meninj pasakojimg traktuodavo kaip gyvenamosios realybés atspindj ar tiesiog
jos tesinj. Tokia meninio pasaulio ir gyvenamosios realybés samplaika sietina su realistine
proza, vis labiau jsitvirtinusia XIX a. pab.—XX a. pr. lictuviy literatiiroje. Tiesiogine sasaja
tarp meninés ir gyvenamosios tikrovés kiiré ne tik kritikai, bet ir Zemaités rasty leidéjai.
Stai 1903 m. Tilzéje viename leidinyje idspausdinti du Zemaités apsakymai knygos antras-
tés pristatomi taip: ,,Sodziaus vaizdeliai. ,Budyné® ir ,Méslavezis‘. Apysakutés i$ sodieCiy
gyvenimo*. Originaliis kiiriniy pavadinimai apgobiami nuorodomis ] uzteksting realybe,
prikiSamai tvirtinant, kad kiriniai ir ,,sodie¢iy gyvenimas* neatskiriami.

Pasak realizmo tyré¢jos Pam Morris, XIX a. suklestéjusi realistiné proza rémési demok-
ratiniu modernizmo impulsu: tai lieté ir skaitytojus (jais tapo zemojo socialinio sluoksnio
atstovai), ir groziniuose kiiriniuose reprezentuojamus asmenis (Morris 2003, 3). Zemaités
kiirybos orientacija i ,,paprastus‘ sodiecius (ir kaip kiriniy veikéjus, ir kaip skaitytojus)
laikytina ta pacia literattiros demokratizacijos israiska. Kritiky $is jos kiirybos bruozas buvo
vadinamas ,,liaudiskumu® ir buvo laikomas neatskiriama §ios rasytojos ,,realizmo* dalimi
(Luksiené 1956, 96). Atpazinta ir kritiky pripazinta Zemaités kiirybos tikrové, kaip rodo
ankstyvosios kritikos tekstai, buvo kaimo Zmoniy pasaulis. Jos, kaip realistinés prozos,
tikroviskai pavaizdavusios valstieCiy gyvenima, kiir¢jos, statusa literatiiros lauke nuosek-
liausiai ir pagrjsCiausiai jtvirtino minéta Bilitino, 1908 m. Vilniaus Ziniose i$spausdinta,
planuoto paradyti gerokai didesnés apimties kritikos darbo apie Zemaités kiiryba, jzanga.
Teorines jzvalgas, véliau tapusias lietuviskojo realizmo atramomis, Bilitinas pagrindzia
nupasakodamas pirmajj susidiirima su Zemaités kiryba. Sis prisiminimas iskyla kaip itin
gyva ir raiSki asmeniné patirtis:

30" Jau Nepriklausomoje Lietuvoje isleistoje Kazio Binkio knygeléje Vyskupas Motiejus Valancius tvirtinama:
,,ValanCius iSmoke lietuvius skaityti, ir jie skaityti nebepamir$o* (Binkis 1935, 59).

31 Tokiais pat zodZiais pradedamas Viltyje idspausdintas Zemaités apsakymo ,,Kenéia kaltas, kendia nekal-
tas“ pristatymas: ,,Vaizdelio turinys paimtas i§ gyvenimo* (Bibliografija 1908, 4). 1910 m. i§spausdintas apsakymo
,,Gera galva® pristatymas uzbaigiamas analogisku tvirtinimu: ,,Kaip matyti i§ turinio, $is grazus i§ sodie¢iy gyveni-
mo piesinélis duoda gera pamokyma Sykstuoliams vyrams® (A.N. [?] 1910, 444).

41



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 61(1), 2019

Atmenu — tas buvo nelab’seniai —, uzéjes pas savo gera pazjstamg, radau ant jo stalo
,Zemaités paveikslus® ir, atvertes pirma puslapj, pradéjau skaityti... Ten buvo apradyta —
gerai neb’atmenu, ar Sienpiutis ar rugpiutis — taip realiskai ir tokia puikia prasta zmoniy
kalba, kad as nustebau. Nustebau, nes pirmiaus niekur lietuviskoj kalboj nebuvau skaites
teip puikiai ir realiskai nupie$to gamtos paveikslo. Tas paveikslas rodé tikra ir gryng
Lietuvos gamta; jis gimdé mano mintyj aisky atminimg apie linksmiausj ir sykiu sunkiausj
dél zmoniy-sodieciy laika, kad skubrus darbas vienyjasi ir eina greta su jauny lietuvaiciy
dainavimu, kurio garsas sklaidosi po niuksancius gojus ir girias, kvepiancias pievas ir
zaliuojancius laukus. Skaitydamas, maciau, tartum, prakaituojancius piovéjus, kilstancius
kada-ne-kada augsStyn piautuvus ir dalgius, jauciau kaitinancius nugarg saulés spindulius,
girdéjau vyry $neka, motery Surmuliavimg ir jaunesniyjy juokavimus. Vienu zodziu, tas
prastas, bet realiskai ir dailiai nupiestas paveikslas suzadino manyje tuos jausmus, kuriuos
as ne sykj budamas vasaros laike sodziuj pergyvenau. (Bilitinas 1908, 2)

Siuo pasakojimu siekiama pademonstruoti, kaip gali paveikti Zemaités kiirinys:
méginama zodziais nusakyti stipry ir, svarbiausia, labai realy vizualy, akustinj ir net
taktilinj (skaitantysis nugara pajuto saulés $ilumg) iSgyvenima. Sykiu §is tekstas moko ir
kitus potencialius skaitytojus, kaip galima skaityti-patirti $ios autorés kiryba®2. Bilitino
paliudijimas apie kiirinio sukurtg tikroviskumo iliuzija remiasi jo, kaimo vaiko, turima
patirtimi. Pabréziamas nejvardyto kiirinio, aisku tik, kad i§ ankstyvosios kiirybos, gebéji-
mas suzadinti itin realy i§gyvenima kyla i§ teksto ir skaitan¢iojo turimos patirties dermés,
tampancios kiirinio ,,realistiSkumo* jrodymo pamatu?3. Bilitinas vienas pirmyjy pagrindzia
Zemaités, kaip talentingos (,,rao ne bet koks paprastas zmogus, bet rastininkas su dovana
[i§skirta mano — RB]*) realistinés prozos kiiréjos, statusa. Tad galima teigti, kad Zemaités
kariniy tikroviskumas buvo pripazintas i$ valstieciy kilusiy kritiky, nes juose vaizduojama
gyvenima, darbus, Zmoniy santykius jie lengvai atpazindavo:

[A]nt kiekvieno puslapio radau ne tiktai puikiausia, brangia dél mys kalbg, ne tiktai dailiau-
sius gamtos apraSymus, bet — kas daug svarbiau — ant kiekvieno zingsnio sutikau typiskus
Lietuvos sodziy tévus ir motinas, vyrus ir moteris, sunus ir dukteris, — visus aprasytus
maz daug realiSkai, su jy nuomonémis ir paziuromis ant gyvenimo, su jy linksmybémis,
vargais ir nelaimémis. Zemaité keliose savo apysakutése duoda mums paveikslus jvairiy
mysy sodziaus typisky zmoniy, nurodydama jy ekonomiska ir dvasiska stovj, jy savitarpinj
atsineS$ima teip, kaip mes tg pripratom matyti, seniaus tarp jy gyvendami ir dabar retkarciais
pas juos atsilankydami. (Bilitinas 1908, 2)

Kiriniy kalba (atitinkanti paprasty kaimo zmoniy kalba), gamtos, sodieciy darby apra-
Symai ir tipiSki personazai (jkiinijantys lengvai atpazjstamus ir perprantamus kaimo Zzmo-
nes, jy santykius) tampa svarbiausiais démenimis, jrodanéiais Zemaités kiirybos realistinj

32 AnalogiSku demonstraciniu skaitymo-patyrimo veiksmu galima laikyti 1924 m. Vaizganto studijoje apie
Maironj pateikta dienorascio iStrauka, kurioje nupasakojama, kokj jspiidi jaunajam skaitytojui Vaizgantui sukelé
Maironio poema Tarp skausmy j garbe (Vaizgantas 1924, 111). Daugiau apie tai buvo rasyta monografijoje Privati
tyla, viesi balsai: motery tapatybés kaita XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje (Bleizgiené 2012, 111-113).

33 7emaités kiirybos sukeliamas ,,realumo®, vaizduojamo pasaulio ,,atpazinimo* pojiitis bidingas visai realisti-
nei prozai. Anot Pam Morris, ,,[r]realistiniai romanai nesiekia skaitytojy apgauti ,iliuzija‘; jie nori suteikti tikrovis-
kumo atpazinimo malonuma“ (Morris 2003, 119).
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pobudj. Tokj patj gyvenamos realybés ir kiirinio meninio pasaulio sutapatinimg liudija ir
Zemaités kiirybos apzvalgoje Petro Gerulio i$sakyta mintis, kad Zemaités Paveiksle IV
(véliau gavusiame pavadinimg ,,SuCiuptas velnias‘) vaizduojamas prievaizdas visiskai ati-
tinka kritiko jsivaizdavimg, kokie apskritai biina prievaizdai: ,,Mergy bei jauny moteriskiy
viliojime uzveizdos yra begalo gudrys zmonés* (Gerulis 1911, 208-209). Tokia formuluoté
dazna ankstyvuosiuose kritiky rasiniuose3. Si Gerulio idtarmé skamba ne kaip asmeninés
nuomones iSsakymas, bet kaip visy bendro Zinojimo, kokie ,,uzveizdai* blina, patvirtini-
mas. Neatsitiktinai Gerulis apie geriausius, jo manymu, Zemaités kiirinius sako, kad jie esa
»grynai realiski. Tai, kad rasytojos kurtas pasaulio vaizdas der¢jo su skaitanciojo patirtimi,
rodo $tai toks teigiamas kiirybos vertinimas: ,,Smagiai ir feisingai aprasyti lauko darbai, kaip
antai: rugiapiute, Sienapiuté, bulbekasis ir kiti [i§skirta mano — RB]* (Gerulis 1911, 213).
T4 patj atpazinimo jausma, kaip ir Bilitino rasinyje, kritikas i§sako apibadindamas Zemaités
kuriamus personazus: ,,Parodyti ¢ion Zzmonés visi typiski. Kad jsiziurai  jy fyziognomijas,
dvasiska ir ekonomiskaji stovi, jy paziuras j jvairius gyvenimo apsireiskimus, jy paprocius,
vargus ir dziaugsmus, tai iSsyk pazjsti Lietuvos dédes ir dédienes su jy tévukais ir vaikais*
(Gerulis 1911, 216). Tiek Bilitino, tiek Gerulio vertinimuose pasikartoja ta pati mintis: gamtos
ir Zzmoniy apraSymai labiausiai dera su skaitanciyjy jsivaizdavimu, koks yra pasaulis, arba,
Morris ZodZiais tariant, jie suteikia skaitytojams didZiausig tikrovés atpaZinimo dziaugsma.
Pasakojimo sukuriamas objektyvumo jspidis Geruliui leidzia teigti, kad Zemaités kiiryba
gali biiti skaitoma kaip etnografinis veikalas, esg per juos galima pazinti ,,zemaiciy buda, jy
gyvenimg, savitarpinius atsineSimus ir t. t.“ (Gerulis 1911, 216). Vélesniuose kritiky rasi-
niuose iSlieka $i tendencija tapatinti gyvenama realybe su menine kirinio tikrove, geriausi
Zemaités kiiriniai laikomi visiskai tikroviskais pasakojimais apie kaimo zmones. Arba galima
sakyti ir atvirksciai: tie apsakymai, kuriy kuriamas pasaulio vaizdas skaitytojy atpazjstamas
kaip visiSkai realus, jvardijami kaip geriausi®.

Gerulis ne tik jvertina ir pripaZjsta radytojos talenta, jis sugretina Zemaités kiirinius
su Antano Baranausko Anyksciy Sileliu bei Maironio Jaungja Lietuva, tokiu biudu pa-
teikdamas lietuvisko literatiiros kanono ,,santraukg®: ,,Piesia teisingai ir su tokia meile ir
artistiSkumu, kad galima jg beveik pastatyti Sale autoriaus ,,Anyksciy Silelio® ir Maironio*
(Gerulis 1911, 216). Kritiko manymu, tiek epinis Maironio poemoje sukuriamas bun-
dangios gamtos pavasarj vaizdas, tieck Zemaités realistinis paveikslas atrodo kaip gamtos
fotografijos: ,,Reikia pripazinti, kad abiejy raSytojy sielos, anot Jaksto, ,geriaus uz foto-
grafiskajj aparata‘, pagauna paveikslus® (Gerulis 1911, 215). Sis kritikos tekstas liudija
zanrinius pokycius lietuviy literatiiros kanone: | ji greta tradiciniy epiniy Baranausko,
Maironio poemy jrasomi tuo metu dar tik kelig j pripazinima besiskinantys realistiniai
Zemaités apsakymai.

I kritikos vertinamy Zemaités kariniy sara$us dazniausiai nepatekdavo tie apsaky-
mai, kuriuose vaizduojami kunigai ar su bazny¢ia susije asmenys. Si jos kiirybos dalis

34 Liudas Noreika i§sako analogiska teiginj apie apsakymo ,,Kent kaltas, kent nekaltas“ veikéjus: ,, Tokiy Jony
ir tokiy Mariy yra nemazai (Noreika 1908, 307).

3> Kazys Bizauskas teigé: ,,Del savo mokéjimo vaizdingai nupiesti musy sodieciy kasdieninj pilkajj gyvenima,
ji stovi pirmoje musy beletristy eil¢je (Bizauskas 1913, 558).
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laikyta itin tendencinga, ja kritikavusiyjy manymu, ¢ia per daug rySkus pacios autorés
nusistatymas: ,,Zemaité nekenéia Kataliky Bazny&ios. I$paZintis, pasnikas, tikéjimas j
stebuklus, piktas dvasias jai iSrodo tik prietarais“ (Gerulis 1911, 228). Dauguma teksty,
kuriuose skeptiskai vertinami $ie antiklerikaliniai Zemaités kiiriniai, paskelbti kataliki3-
koje spaudoje. DeSinés pakraipos kritikai juose esantj pasaulio vaizdavimo biidg laiké
netikrovisku, tendencingu. Stai 1910 m. Amerikos lietuviy leidziamame katalikiskame
laikrastyje Draugas buvo trumpai pristatyti du Zemaités apsakymai ,,Dvejos laidotuvés,
dveji palaikai® ir ,,Nuo audros pasislépus® bei komedija ,,Miisy gerasis“. Apzvalga i$syk
pradedama aiskiai jvardijant neigiamas, apzvalgininko manymu, kiiriniy autorés nuos-
tatas baznycios, kunigy ir davatky atzvilgiu. Apzvalgos autorius jsitikings, kad autorés
tendencingas pazitiros nulémeé ir aptariamy kiiriniy netikroviskuma:

Todél Zemaités apsakyméliai nesioja vienagaliskumo spalva ir gali patikti tik ,,saviems*.
Jeigu kas savo apsakymais nori iSreiksti savo sympatijas ar antipatijas ir tam tikslui prasimano
nenaturaliskus Zzmones, jdeda j jy lupas nenaturaliSkus zodZzius, pastato juo j nenaturaliskas
situacijas, pripildo juos nenaturaliSkais jausmais ir siekiais — tai visados pagimdo daikta,
kuris doram literatiSka skonim skaitytojui bus negrazus, nemalonus. (Kritika 1910, 263)

Viename sakinyje net keturis kartus pakartotas zodis — nenatiiraliskas. Juo apibudi-
nami ir personazai, ir jy kalb¢jimas bei i§gyvenimai, ir situacijos, j kurias jie patenka.
Akivaizdu, kad kritikas nebuvo jtikintas §iy Zemaités kiiriniy tikroviskumu. PasauléZiiiros
konfliktas nulemia ir estetinj kiirinio vertinima: ,,Stai toks dalyky paaigkinimas uzgauna
netik kiekvieno kataliko tikybinius jausmus, bet ir kiekvieno indiferento doros ir aistetikos
atjautimg‘ (Kritika 1910, 263). Kaip rodo $i apzvalga, ideologinis kritiko ir raSan¢iosios
nesuderinamumas galéjo biiti priezastis visiskai nuvertinti skaitomus kiirinius ir autorés
talentg (,,Zemaité turi talentélj“ — sako Sios apzvalgos autorius). Panasiai vertinama ir
1909 m. pasirodziusi Zemaités komedija ,,Miisy gerasis®, kurioje juokiamasi i§ valstie¢iy
noro zutbut leisti stiny | kunigus ir pastarojo dviveidisko, nedoro elgesio. Nors ir pripa-
zjstama, kad komedijos turinys ,,paimtas i§ sodziaus®, taciau jis laikomas menkaverciu
kiiriniu: ,,Veikalélis permenkas, ir jokios dailés nei pamokinimo jame nerandame* (Jakstas
1910, 107). Netgi buvo tvirtinama, kad Sios komedijos mintis (kad geri Zzmonés ne tik
kunigai) bus sunkiai perprantama kaimieciy: ,,Tg mintj sugaus jau kiek prakutes, prasi-
lavings, kaimie¢iams-gi jos nesuprasti. Jie matydami §lyksty komedijos turinj pasakys ir
apie ja tai, kg jau ne apie vieng i§ musy komedijy pasaké: ,nieko gero ¢ia néra: vien tik
pliauskimas, keikimas ir kabinéjimas su mergom‘ (Gerulis 1911, 226). Dél per didelio
glamong¢jimosi netinkama kaimo Zmonéms laikyta ir Zemaités pjesé ,,Trys mylimos*.
Manyta, kad abi komedijos gali tapti nepageidaujamy ,,geiduliy kurstytojomis3°.

3 Savo nuogastavimus Gerulis paremia ir faktais: 1910 m. gautame laiskelyje i§ Siauliy i tiesy raoma, kad
Sv. Juozapo draugijos vakare buvo suvaidinti du spektakliai, vienas jy pagal Zemaités pjese ,,Trys mylimos“. Pub-
lika buvo papiktinta, nes Liudviko vaidmen; atlikes aktorius buvo girtas ir elgési nederamai: ,,Juk tokie be galo ir
geédos nuolatiniais glamonéjimais gali patikti kokiems bejégiams seniokams, kurie laizos, nors zitirédami j nebe-
pasiekiamus vaisius* (Siaulietis 1910, 4). Kritikas jzvelgia priezastin ry§j tarp tariamai nedoro pjesés turinio ir
nederamo girto artisto elgesio.
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Zemaités kritiska kunigy, davatky vaizdavima kritikai jau galéjo lengvai nuspéti, ta-
¢iau prieSingai, nei ,,tikroviski* valstieciai, Sie personazai kritiky traktuoti kaip tikrovés
iskraipymas: ,,Siupiniy charakteristika nebloga, bet davatkai ir klebono seserei nesigailéta
zodziy. Tai ne typai, bet karikattiros. Per daug Sarzo, permaza dailés* (Jakstas 1912, 76).
Katalikiskoje spaudoje netgi pasirodé tvirtinimy, kad tokia neigiama kunigy ir jy aplin-
kai priklausan¢iy zmoniy traktuoté ima nusibosti: ,,Kad Zemaitei nenusibosta — tai pigu
suprasti, bet skaitytojams, tai jau senai nusibodo* (A. N. 1910, 444).

1915 m., kai buvo minimas 70 mety Zemaités jubiliejus, laikytini riba, kada $ios au-
torés talentas ir jos kiiryba tampa visuotinai pripazintais, o ankstyvieji kiiriniai (Paveiks-
lai) jgauna klasikos statusa3”. Paradoksalu, bet tuo pat metu Zemaités kiiryba traukiasi
i§ aktualiojo kanono3®, tai liudija Jono Jablonskio tekstas, spausdintas per tris Zurnalo
Vairas numerius (Jablonskis 1915). Straipsnyje, liudijan¢iame jau nusistovéjusj poziiirj |
Zemaités kiiryba, nuodugniai aptariamas Zemaités apsakymas ,,Apsiriko®, kurio centre —
kunigijos gyvenimas. Pastarasis apsakymas i$ kity panasiai problematikai skirty kiiriniy
i$siskiria tuo, kad Salia visai neigiamy kunigy personazy trumpai suSmézuoja ir teigiamas
herojus — jaunas kunigas. Jis riipinasi laikrasc¢iy platinimu, organizuoja lietuviskus vaka-
rus, nesivaiko pelno, t. y. saziningai elgiasi su parapijieciais. Taciau Jablonskis, nepaisant
poky¢io, kurj uzfiksuoja savame tekste, i§ esmés §j Zemaités kiirinj vertina neigiamai. Visa
siuzetg, kaip ir ankstesni kritikai (Bilitinas, Gerulis), jis ,,tikrina“ sava patirtimi ir beveik
visi kiirinyje aprasyti jvykiai, personazai jam atrodo netikroviski. Straipsnio autorius nuo-
lat kartoja, kad jis to néra nei matgs, nei girdéjes, todél jam lieka nesuprantami veikéjai
ir jy veiksmy motyvacija. Matyti, kad tos pacios kartos kaip ir raSytoja asmuo atvirai ir
primygtinai deklaruoja, kad jis ne(be)supranta Zemaités pasakojimo ir, remdamasis itin
neigiamu analizuoto kiirinio sukeltu jspidziu, prieina prie i§vados, esa Zemaité tolsta
nuo ,,miisy tikrumos*, nes kiirybos $altiniu esg jai yra tape¢ laikraséiai, bet ne gyvenamoji
tikrove. Kiiriniams, pasizymintiems netikrovisSkumu, prieSinami ankstyvieji apsakymai,
kuriy kokybés pripazinimas skamba taip: ,,Mes matydavome juose tikrgjj savo krasto
Zmoniy gyvenima [i$skirta tekste — RB]. Siame Jablonskio rasinyje Zemaité iskyla kaip
praeities raSytoja, kurios dabartiniy kiiriniy aktualumas visai sumenkes, ji vis maziau
suvokiama kaip miisy.

Zemaités aktualumo menkéjimas greiGiausiai jau buvo prasidéjes ankséiau, tai pa-
tvirtinty jaunosios kartos kritikés Sofijos Kymantaités tekstas, paskelbtas 1908 m. Varpe.
Apzvelgdama anuomet¢ grozing kiirybg, 1§ visy realistinei kryp¢iai jos priskirty prozos
kiiriniy geriausiai ji jvertino Vinco Kudirkos satyras ir Zemaités Paveikslus. Tadiau $iai
kritikei atrodé, kad realistiniy kiiriniy lietuviy literatirai nebepakanka, reikia zengti
7ingsnj toliau. Zemaités raSyma Kymantaité apibadino taip: ,,Ra80 sau ka mato ir tiek
(Kymantaité 1908, 2). Toks raSymas, kylantis i$ rasanciosios prigimties, laikytas maziau

37 Minint rasytojos 70 m. jubiliejy, iSkyla dar viena naujové, pamazu tapsianti tendencija — vis didesnés reiks-
més vertinant Zemaités kiirybg ima jgauti biografinis pasakojimas. Tiesa, tikrosios batalijos dél Zemaités gyvenimo
fakty interpretacijos prasidéjo Nepriklausomoje Lietuvoje jau po Zemaités laidotuviy — 1921 m.

38 Aktualiojo kanono savoka perimta i§ Viktorijos Seinos, nusakan¢ios jj kaip literatiiros kritikos suformuota
dabarties kanong (Seina 2016, 51).
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reikalaujanciu pastangy, todél ir menkesnis nei tas, kuris pasitelkia vaizduotg ir iSveda
skaitytoja j ,,tolimesnj pasaulj“. Biitent ,,tolimesniy pasauliy* literatiira formuluojama kaip
siekinys, o Zemaités rasiniai jau rodosi kaip dabarties, o ypa¢ ateities skaitytojo liikes¢iy
nebegalintys iSpildyti praeities reliktai.

Tad Zemaités kiirybos pripaZinimas vertintinas nevienareik$miskai. Ir patios Zemaités,
ir kritiky pastangomis pirmiausia ji jsitvirtino kaip kaimo skaitytojy rasytoja. Sios istorijos
kulminacija laikytini Zemaités bendrazyges ir biciulés Gabrielés Petkevidaités-Bités net tris
kartus su variacijomis pakartota frazé, kad jaunoji kaimo karta skaityti mokési i§ Zemaités
rasty. Sj fakta, tarsi kokj sociologinés apklausos rezultata, Bité pirma sykj pamini 1907 m.
Vilniaus Ziniose i$spausdintuose atsiminimuose apie tautinio atgimimo pradzia: ,,Dabar
paklausus kokj jauna sodiet], ar Zinai kas ,Zemaité‘? — atsakys nusiSypsojes: — ,Kaipgis?..
Ant jos radty ir skaityti i§simokiau® (PetkeviGaite-Bité 1907, 3). Zemaités kiirybos jtaka
valstie¢iy rastingumui Bités pasitelkiama norint parodyti Vinco Kudirkos reik§me zadi-
nant inteligentijos samoningumg atgimimo pradzioje3°. Bités tekste akivaizdi $iy rasytojy
poliarizacija: Zemaité — valstie¢iy rasytoja, Kudirka — inteligenty. Taip pat matyti, kad
amziaus pradZioje Zemaité lenkia Kudirka savuoju aktualumu, pastarojo reikime jau
reikia jrodinéti. 1913 m. pristatydama Zemaités rastus, Bité savajj teiginj pakartoja ir dar
praplecia: ,,Zemaités rastai daugybe jaunuomenés pamokino skaityti ir i¥mokino juos
knyga myléti ir branginti (Petkevicaité-Bite 1913, 2). RaSytojos kiiriniai pristatomi ne
tik kaip valstieCiy vartai j raSto pasaulj, pasak Bités, dél jos kiiriniy kaimo Zmonés tapo
tikraisiais skaitytojais, suvokiangiais knygy, skaitymo verte. Sia mintj Bité dar sykj issako
1915 m. Zemaités jubiliejui paminéti skirtame raginyje Lietuvos Ziniose. Cia ji pazymi,
kad Zemaités kiiriniai buvo svarbis ne tik valstietijos rastingumui kelti, bet ir ,,visai miisy
priauganciai kartai®, todél raSytoja vertinama kaip prisidéjusi prie ,,sudarymo tos naujos,
jaunos Lietuvos, kuria Siandien jau dziaugiamés ir didZiuojamés® (Petkevicaité-Bité
1915, 1). Kultiirinés ir visuomeninés Zemaités kiirybos svarbos pripazinimo kulminacija
zymi meta, kai buvo iSpléstos jos kiirybos skaitytojy ribos. Jablonskis, pabrézdamas
ankstyvosios kiirybos reikSme, taip pat mini, kad ,.tiek ,zmonés‘, tiek inteligentai* buvo
zadinami, gaivinami ir dziuginami Lietuvos zmoniy gyvenimo paveiksly. Ragindamas
Zemaite i§saugoti nesutepta savo, kaip radytojos, varda, o tai padaryti ji galéty grizdama
»arciau tikrojo misy gyvenimo*, Jablonskis ima atstovauti visos tautos interesams: ,,To
reikalaute reikalauja i§ Tamstos tauta, to troksStu meldziu ir as, senas Tamstos prietelis!*
(Jablonskis 1915, nr. 6, 92).

Zemaité visos tautos, o ne tik valstie¢iy, rasytoja iskyla jaunosios kartos radytojo
Balio Sruogos tame patiame Zemaités 70 mety jubiliejui paminéti skirtame Lietuvos
Ziniy numeryje. Jis ragina j Zemaite pazvelgti kitu Zvilgsniu ir naujai ja jvertinti: ,, Laikas

3 Zemaités ir Kudirkos priedpriesa iskyla ir Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés tekste ,,Zemaités rastai®. Kri-
tike, gindama Zemaités Rasty leidéjy sprendimg leisti juos plonomis knygelémis, o ne viena stora knyga, kaip
Kudirkos Rastus, teigia, kad tokiu budu jos knygas galés nusipirkti ir zmonés, kurie néra jprate leisti dideliy pinigy
knygoms, t. y. grei¢iausiai ir menkesniy skaitymo jgiidziy asmenys: ,,Zemaité jiems artimesné ir suprantamesné
daug labiau, negu Kudirka, kurj suprasti ne kickvienas gali“ (Ciurlioniené 1913, 2). Kudirkos Rasty 6 tomai is¢jo
1909 m., jy apimtis svyravo nuo pustre&io iki keturiy §imty puslapiy. Zemaités Rasty ,,tomy*, leisty 1913-1914 m.,
puslapiy skai¢ius svyravo ties penkiasdesimcia.
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nustoti Zemaitéj — dailininkéj matyti pavargéliy ir isglebéliy uztaréja, laikas jau i§vysti joje
lietuviskumo dvasios skelbéja!* (Sruoga 1915, 3). Zemaités auditorijos pasistiméjimas
nuo liaudies prie tautos buvo nulemtas didZiulio visuomenés savivokos pokycio — kai
valstietija pripazinta tautos pamatu®’. Sruoga teigé, kad psichologinés lietuviy tautos
formos glidi liaudyje, nes ji yra maziausiai paliesta svetimtauciy jtakos. Véliau, jau
kity autoriy tarpukario tekstuose, $i Sruogos idéja kartosis ne karta. Vaizgantas, savaip
modifikaves $ig mintj, teigs, jog Zemaités kiiryba néra paveikta jokios pasalinés jtakos
(Tumas-Vaizgantas 1921, 3), o Vincas Mykolaitis-Putinas tvirtins, kad joje galima rasti
etninio lietuvisko charakterio iSraiska (Mykolaitis-Putinas 1936, 340).

ISvados

XIX a. pab.—XX a. pradzioje tautinio atgimimo vienas i§ svarbiausiy tiksly buvo mobili-
zuoti valstiecius, jtraukiant juos j besikuriantj modernios lietuviskos kulttiros laukg. Viena
pagrindiniy institucijy, siekusiy daryti ir dariusi jiems poveiki, buvo nelegali lietuviska
spauda. Biitent Siuo kanalu naujasis elitas — 1§ valstieciy kilusi jaunuomené — skleidé
savo idéjas ir vertybes, kaip buvo manoma, menko tautinio sgmoningumo valstie¢iams.
Pastaryjy integracija j rasto kultliros pasaulj buvo viena i§ svarbiausiy priemoniy $ig
grupe itraukti j modernios tautos projekta. Nors istoriniai tyrimai rodo, kad valstieciai jau
XIX a. pabaigoje gana aktyviai dalyvavo nelegalioje veikloje (gabeno, platino lietuviska
spauda, steigé slaptas bibliotekéles, organizavo kolektyvinj jos skaityma), vis délto jau-
noji inteligentija naujuosius skaitytojus traktavo kaip problema. Nors svarbiausias tikslas
buvo per lietuviSkus rastus Sviesti menkai iSprususig visuomenés dalj, taciau nepasitikéta
$io proceso savaimingumu ir siekta valstie¢iy lavinimasi kontroliuoti. Pirmasis uzdavi-
nys, kurio émési siekti nelegalios spaudos leidéjai, — keisti valstieciy skaitymo jprocius,
skatinti juos rinktis sekuliarig, o ne religine lekttirg. Literatiiros kritikai teko reikSmingas
vaidmuo atliekant §j darba. Kadangi valstie€iai jsivaizduoti kaip nepatyre, menky kritiniy
pajégumy, lengvai suvedziojami, kritikai prisiémé vedanciyjy funkcijg.

Zemaités kirybos ankstyvoji kritika atskleidia dominavusius valstietijos vaizdinius
ir jy jtaka anuomegiy literatiiros kiiriniy vertinimui. Zemaité, pati didziaja gyvenimo dalj
praleidusi kaime, daugiausia rasiusi apie kaimo Zmones, tapo puikia ,,priemone* akulti-
rizuoti naujuosius skaitytojus. Nuo pat jos kiirybos recepcijos pradzios kritikams nekilo
jokiy abejoniy, kad jos kiirybos adresatas yra kaimo zmonés (liaudis). Todél, atsizvelgiant
1 isivaizduojamus skaitytojy poreikius, lukescius, skaitymo iglidzius, buvo vertinami ir
Zemaités kiriniai. Tiesa, priklausomai nuo kritiky ideologiniy pozicijy, tie vertinimai
galéjo radikaliai skirtis. Nustatant Zemaités kiiriniy verte, kritiky pasitelktas tikroviskumo
kriterijus taip pat tiesiogiai siejosi su naujyjy skaitytojy problema. Kaip rodo ankstyvieji
kritikos raginiai, labiausiai buvo pasitikima ir tikima tais Zemaités apsakymais, kuriuose

40 Kad valstietija arba ,,liaudis* suvokta kaip tautos pamatas, liudija tas pats Ciurlionienés 1913 m. tekstas:
,.Svarbi Zemaité tuo, kad ji yra mokytoja inteligentijai, kas kart Zymesne vieta jos tarpe imanti; reikia nepamirsti,
kad Lietuvos inteligentija dedasi dabar i$ visy jau luomy ir kaskart labiau nutolsta nuo tautos pamato — nuo liaudies*
(Ciurlioning 1913, 2).
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vaizduojami kaimo Zmonés, jy buitis, aplinka, tarpusavio santykiai. Tokiu biidu, kanoni-
zuojant Zemaités kiiryba, kaimo Zmoniy gyvenimas ne tik tapo matomas ir atpazjstamas
lietuviskos skaitytojy auditorijos, jis kritiky pripaZintas kaip patikima realistinés prozos
tikrové. Galima teigti, kad Sios rasytojos ir naujosios inteligentijos déka valstietija imta
suvokti ne tik kaip viena svarbiausiy skaitan&iyjy modernios Lietuvos auditorijy, Zemaités
apsakymai ir jy recepcija jrodé, kad valstietiska realybé verta literatiiros kuiriniy, o vals-
tieCiai gali buti literatiiros herojai. Sykiu ,,paprasta® liaudies kalba jgijo auksta visuome-
ninj statusa, t. y. buvo jrodyta, kad ja galima kurti klasikos vertus kiirinius. Kaip parodé
tyrimas, uz kanono riby liko neva labiausiai nuo tikrovés nutolg, todél menkaverciais
laikyti kiiriniai, kuriuose aprasyti kunigai ir su Bazny¢ia susije asmenys (davatkos, kunigy
Seimininkes ir t. t.). Sie daZniausiai katalikigkos desinés kritikuoti tekstai buvo laikomi
ne tik nenaudingais, bet ir pavojingais naujiesiems skaitytojams. Zemaités recepcijos
kulminacija laikytina galiausiai jsitvirtinusi nuostata, kad i$ Sios rasytojos kiiriniy visa
naujoji valstieCiy karta mokeési skaityti ir jos déka tapo visaverciai rasto kultiiros dalyviai.
Sis teiginys atskleidzia ne tik tuometj Zemaités rasty paplitimo ir Zinomumo masta bei
poveikj visos Lietuvos kultiirai, bet ir tai, kad lietuviskos skaitytojy auditorijos dalimi
jau buvo tape ir valstieciai.
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