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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
PAVELDO IR ATMINTIES AKTUALUMAS
(KONFERENCLJA PRISIMENANT)

2013 m. baigiasi mokslinis projektas ,,LDK tradi-
cija, vaizdinys ir modernds tapatumai‘, kurj vykdé
Vilniaus universiteto Istorijos fakultetas, o spiritus
movens buvo Profesorius Alfredas Bumblauskas.
Nors formaliai projektas prasidéjo 2010 m., idéjos
iStakas ir pirmuosius darbus galime drasiai nukelti
keleriais metais anksciau, kai buvo sékmingai
igyvendintos dvi ,,LDK paveldo dalyby* projekto
dalys (2007-2009 m.) ir $io projekto metu organi-
zuoty konferencijy praneSimy pagrindu isleisti du
reikSmingi moksliniy straipsniy rinkiniai'.
Projektas ,,LDK tradicija, vaizdinys ir moderniis
tapatumai‘ taip pat numatomas baigti iSleidziant
straipsniy rinkinj, parengta po tarptautinés konfe-
rencijos, kuri vyko VU Istorijos fakultete 2012 m.
lapkri¢io 15-16 dienomis ir vadinosi ,,Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos istorijos ir tradicijos
fenomenai: tauty atminties vietos“. Si konferencija
buvo ypatinga. Ne tik dél to, kad susirinko gausus
barys istorijos ir ne tik tyrinétoju i§ Lietuvos, Len-
kijos, Baltarusijos ir Ukrainos. Pirmiausia todél,
kad jai buvo atitinkamai pasiruosta. Ji juk tapo
paskutiniu viso projekto akcentu, uzbaigian¢iu tam
tikra tyrimy etapa ir nubrézianciu ateities planus.
Igyvendinant projekta siekta: ,,<...> plétoti,
integruoti bei igyvendinti metodologiskai naujus
moderniy valstybiy tauty, t. y. Lietuvos, Baltaru-
sijos, Lenkijos, Ukrainos ir Rusijos, tapatybiy ir
istorinés LDK atminties, LDK istorijos, paveldo bei
tradicijos, lietuviy, rusény, rusy etniniy grupiy ta-
patybiuy ir istorinés atminties XIV-XXI a. pradzioje
teorinius, istorinius, sociologinius bei filologinius

I Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir
paveldo ,,dalybos* / Sud. A. Bumblauskas, S. Liekis,
G. Potasenko. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2008; Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir
tautiniai naratyvai / Sud. A. Bumblauskas, G. PotaSen-
ko. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009.
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tyrimus® (i§ projekto ataskaitos — R. G.). Aptarti
visas nuo 2010 iki 2012 m. vykdytas veiklas ir
tyrimus néra reikalo, nes pagrindinis Sio teksto
objektas — konferencija. Taciau verta bent trumpai
stabtelti prie tarptautiniy seminary, kuriy metu kelti
ir derinti konkretiis LDK tradicijos klausimai, ap-
tarti tapatybiy variantai ir jy interpretavimo buidai.
Pirmasis seminaras ,,Senalietuviy suradimas:
moksliné koncepcija Lietuvos, Baltarusijos ir Len-
kijos istorinéje kulttiroje* vyko 2011 m. balandzio
15 d. Pranesimus skaité A. Bumblauskas, K. Bu-
chowskis (Balstoge), I. Marzaliukas (Mogiliavas),
R. Gaidis ir D. Kuolys, o diskusijoje aktyviai daly-
vavo R. Miknys, G. PotaSenko, G. Kirkien¢, T. Bai-
radauskaité, A. Svedas, S. Liekis. ,,Senalietuviy®
koncertas seminare buvo aptartas ir kaip istorijos
fenomenas bei reiskinys XIX a. pabaigoje—XX a.
pirmoje pusg¢je, ir kaip probleminé istoriografiné
prieiga, leidzianti kitaip zvelgti (ir vertinti) LDK
pavelda, istoring atminti, LDK tradicijos suaktu-
alinimo galimybg, idomia ne tik lietuviams, bet ir
kitoms modernioms tautoms, susiformavusioms
buvusiose Abiejuy Tauty Respublikos Zemése.
Antrasis seminaras ,,Gente Lithuanus, natione
Lithuanus: uzmirsta tapatybés formulé* (2011 m.
gruodzio 2 d., moderavo A. Bumblauskas, pranesi-
mus skaité D. Szpoperis (Gdanskas), P. Dabrowskis
(Gdanskas), R. Miknys ir R. Gaidis) dar labiau
sukonkretino senalietuviskumo problematika, nes
démesio centre buvo D. Szpoperio monografija,
skirta zymiajai visuomeneés veikéjai, publicistei
ir politinei mastytojai, priklausanciai krajovey
srovés konservatyviajam sparnui, Konstancjai
Skirmuntt?. Diskusijos metu ikilo klausimas, ar

2 Szpoper D. Gente Lithuana, natione Lithuana.
Mysl polityczna i dziatalnos¢ Konstancji Skirmuntt
(1851-1934). Gdansk: Arche s.c., 2009.



verta taip suaktualinti senalietuvius bei lenky ir
lietuviy konflikta, kilusi XX a. pradzioje, vertinti
kaip senalietuviy ir ,,naujyju lietuviy* kolizija.
R. Miknio nuomone, patrauklesnis Siuo metu
biity M. Romerio puoselétas Lietuvos lenky tautos
konceptas, remiantis kuriuo dabarties Lietuvos
lenkai galéty formuoti savo tapatybe. Pritariant Siai
nuomonei, biitina klausti, o kaip su tokios Lietuvos
lenky tautos istorine savimone? Juk be istorinés
atminties vargu ar imanoma tautiné tapatybé.
Ir kaip tik Sioje vietoje senalietuviy fenomenas
biity, mano manymu, geriausias variantas visiems.
Metaforiskai kalbant, krajovcai, save jvardijantys
senalietuviais, kazkada buvo tarsi ,,mediumai®,
vertikali ir horizontali jungtis. Vertikaliai jie jun-
gé senuosius LDK laikus su moderniais laikais,
teigdami, kad privaloma perimti visa, kad ir koks
ivairus, prieStaringas ir daugialypis jis buvo,
LDK pavelda. Horizontaliai jie tarpininkavo
tarp moderniy tauty: lietuviy ir lenky, lenky ir
baltarusiy, baltarusiy ir lietuviy. Pripazindami ir
remdami tautinius judéjimus ieskojo budy, jeigu
ir neiSvengti, tai bent susvelninti tas skausmingas
paveldo dalybas ir tarpusavio konfliktus.
Daugiaperspektyvus zvilgsnis | praeiti nesusilp-
nina tapatybés, o padaro ja kur kas jdomesng ir
turtingesng, nes pamatoma, kokiame jvairialypiame
kontekste § tapatybé formavosi. Jis padeda suprasti
kity istoring atmintj ir suvokti jos vertinguma. Tai
labai iSkalbingai nusaké savo knygoje, tiesiogiai
susijusioje su projekto realizavimu, A. Bumblaus-
kas: ,,Juk kai pabandysime suvokti visqg LDK erdve,
joje pamatysime ne tik sutampanc¢ius moderniyjy
tauty simbolius (pavyzdziui, Zalgiri ar Vytauta),
kiek (ir tai gerokai dazniau) problemiskas, dispo-
nuojancias, skirtingy tauty perspektyvy matomas
ir tuo svarbesnes viso regiono ,,atminties vietas*.
Lietuviai, lenkai ir baltarusiai — LDK kiiréjai; lie-
tuviai, ,litvinai“ ir ,,litoucai*‘; pagonys, katalikai ir
staciatikiai; imperija ir tolerancija; lietuviy kalba ir
LHlietuviy kalbos® — lotyny, lenky, rusény — biitent
tokias disponuojancias skirtybes Pierre Nora savo

garsiajame projekte ir vadina ,,atminties vietomis.3

3 Bumblauskas A. Lietuvos DidZioji Kunigaiksti-
jair jos tradicija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2010.

Taip tiesiogiai prieiname prie pagrindinés
konferencijos temos — LDK tauty atminties viety.
Dvi dienas trukusioje konferencijoje dalyvavo
zinomi tyrinétojai, vien praneSimus skaité 14
mokslininky. Dziugu, kad tokiuose renginiuose
vyrauja konstruktyvi intelektualiné atmosfera ir
vyksta idomios, kartais ir karStos, bet visuomet
korektiskos diskusijos, gimsta naujos koncepcijos
bei tolesnés kolektyvinés tiriamosios ir leidybinés
veiklos sumanymai.

Konferencija pradéjo, jos problemines gaires
nubrézé A. Bumblauskas savo {zanginio pranes§imo
vaizdo irase. Pasveikings dalyvius ir trumpai pri-
statgs projekto pobtidi A. Bumblauskas teigé, kad
LDK istorija ir jos paveldas jau tapo tarptautiniu
moksliniu objektu. Taciau dabartiné LDK atmin-
tis susiformavo XIX—XX a. sandiiroje, kai buvo
kuriami moderniis tautiniai naratyvai, kuriems
bendras paveldas nebuvo priimtinas, kiekvienas
stengési prisirinkti kuo daugiau to ,,suduzusio
veidrodzio® Sukiy tik sau. IS tokiy Sukiy sulipdy-
tas veidrodis negaléjo neiskreipti vaizdo. Todél
projekto bei konferencijos vienas tiksly ir buvo
bandymas atrasti tas pamestas Sukes ir suderinti
tautinius LDK veidrodzius. I§ to kyla kitas teigi-
nys —,,LDK buvo savarankiskas fenomenas ir jis
turéjo savo homogeniskuma ir savo heterogenis-
kuma®. Sias ypatybes ir biitina atskleisti. Siekiant
istirti ir parodyti homogeniskuma istoriografijoje
jau padaryta nemazai. Lenky, lietuviy ir baltarusiy
tyrinétojai senokai nagrinéja tokius LDK ir Abiejy
Tauty Respublikai budingus reiskinius kaip poli-
tiné tauta, baznytiné unija, imperinis valdymas,
bajoriska demokratija, kirilika ir lenky kalba kaip
integruojancius veiksnius.

Todél, A. Bumblausko manymu, pribrendo
laikas i$plésti tyrimy lauka ir ieSkoti naujy feno-
meny. Vienas varianty — istoriniy subjekty paieska.
»Senalietuviy suradimas“ tapo puikia proga uz-
megzti naujo lygio diskusija su Lenkijos istorine
tradicija. Neatsitiktinai butent vykdant projekta
organizuoti seminarai ir paakino A. Nikzentait]
inicijuoti ,,Jerzy Giedroyco bendradarbiavimo ir
dialogo forumo®, kuris idéjiskai remiasi J. Mie-
roszewskio ir J. Giedroyco suformuluota ULB
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koncepcija, iklirima. Atskleidus lenkakalbi LDK
pavelda, butina zvelgti toliau ir jvertinti tre¢iojo
potencialaus Abiejy Tauty Respublikos nario —
Rusios — vaidmenyj ir reik§mg. Atsakyti { klausima,
kiek reali buvo galimybé Abiejy transformuotis {
Trijy Tauty Respublikq. Butina {vertinti ir baltaru-
siy istoring atminti, diskutuoti su ju istoriografija,
remti tuos tyrinétojus, kurie atmeta paramokslines
koncepcijas apie LDK, pastaraisiais dviem desimt-
meciais jsigalin¢ias Baltarusijoje.

Kita tyrimo kryptis — tai kazokijos fenomenas,
kuris lietuviy istoriografijoje dazniausiai pasitaiko
epizodiskai ir neigiamai nagriné¢jant XVII a. vi-
durio ivykius bei XIX a. aktualijas, susijusias su
kazokais kaip rusy imperinés represinés politikos
frankiu. Jauni ukrainieiy tyrinétojai koreguoja
$i ivaizdi ir leidzia kazokus vertinti kaip svarbia
sudedamaja LDK istorijos dalj.

Dar viena tendencija, kuria pastebéjo A. Bum-
blauskas, vis placiau lenky istoriografijoje Salia
Abiejy Tauty Respublikos savokos atsirandantis
»Daugelio Tauty Respublikos® (Rzeczypospolita
Wielu Narodow) konceptas. Tarsi toks tolerantis-
kas, net postmodernistiskai korektiskas apibré-
zimas turéty tenkinti visy interesus. Tac¢iau toks
apibrézimas ne tik neturi jokio istorinio pagrindo,
bet ir akivaizdziai primena ATR ir Lenkijos suta-
patinimo koncepcija, kai i§ esmés itrinamas LDK
subjektiSkumas. Taigi matoma, kad iZanginiame
prane§ime buvo ne tik aptarti projekto pasiekimai,
bet ir numatytos naujos tyrimo kryptys.

Pirmoji konferencijos sekcija buvo skirta
,senalietuviy™ tapatybés ir atminties viety kon-
cepcijoms (Lietuvos Didzioji Kunigaikstija,
senalietuviai, Ukrainos—Lietuvos—Baltarusijos
koncepcija). Rysardo Gaidzio prane$ime atsklei-
dziamas rysys tarp LDK kaip ,,atminties vietos*
ir krajovey ideologijos. Tarp dviejy pasauliniy
kary zymus Vilniaus krajovey veiké¢jas, ,,Przeglad
Wilenski leidéjas ir vyr. redaktorius Liudvikas
Abramovicius labai daznai pabrézdavo LDK
valstybingumo tradicijos svarbg ir aktualuma is-
skirdamas tokius Lietuvos atskirumo nuo Lenkijos
istorinius zenklus kaip Vytauto Didziojo LDK
idéja, Leona Sapiega kaip ,,dualizmo gynéja“,
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Jonus$a Radvilg LDK valstybiniy interesy atstova
ir 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos pataisa —
Spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio izado akta,
kaip LDK politinio subjektiskumo garanta. Kitos
kartos krajovcui Juzefui Mackievi¢iui LDK buvo
puikus geopolitinio balanso Vidurio Ryty Euro-
poje pavyzdys.

Baltarusiy istorikas Alesius Smaliancukas (Var-
Suva) pirmojoje pranesimo dalyje aptaré krajovcy
ideologijos atsiradimo aplinkybes ir pagrindinius
judéjimo bruozus. Pabrézé, kad istoriografijoje
krajovcy mintis vis dazniau aiSkinama kaip
politinés tautos / nacijos ideologijos tipas, o jos
susidarymas daugiausia priklausé nuo fenomeno
tuteisiskumas. A. Smalian¢uko paminétas baltaru-
siy istorikas LatySonekas krajovciskuma jvardijo
ideologizuotu tuteisiskumu, kai tuteisiskumas reis-
ké savimong, o krajovciskumas — pasaulézitira.
Tokios interpretacinés pozicijos atstovas buvo
Romanas Skirmantas, kurio Rusios istorinés
sampratos analizei skirta antroji A. Smaliancuko
pranesimo dalis.

Rimanto Miknio ir Dariaus Staliino prane-
Sime polemizuojama su pernelyg drasia, autoriy
manymu, nuostata grieztai atskirti ,,senalietuvius
ir naujuosius lietuvius®. Pabréziama, kad daznai
senalietuviskumo deklaravimas buvo veikiau
konjunktiriné laikysena, o ne realios tapatybés
iSraiSka. Be to, lietuviy ir lenky konflikto aiski-
nimas minéta opozicija neatspindi tikrovés, kuri
buvo kur kas sudétingesné, o daugumos Lietuvos
lenky pozicija XX a. pradzioje buvo artimesné
endekiskai* mastysenai negu krajovcams.

Antrosios konferencijos sekcijos tema — ,,ATR
Ltrecia tauta“: nuo Mélynyju vandeny iki kazokijos
ir Hadia¢o“. Pirmaji pranesima skaité Jozefas Ma-
roszekas (Balstogé). Jame nagrinéjama isskirtiné
Vilniaus, kaip LDK sostinés, teisiné, socialing,
kulttring ir konfesiné situacija iki Liublino unijos,
kai mieste egzistavo kelios nepriklausomos juris-
dikos. Autorius susikoncentruoja i dilema ,,Slavia
orthodoxa ar Slavia unita*.

LDK staciatikiy tradicijai skirtas Genutés Kir-
kienés pranesimas, kuriame pavaizduota savita $ios
konfesijos ir bendruomenés padétis, kai nuo XV a.



pradzios formavosi ypatingi Lietuvos valdovy ir vie-
tos Staciatikiy cerkvés santykiai, kai buvo ieskoma
biidy suartinti Vakary ir Ryty kriks¢ioniy bazny¢ias,
sudaryti baznyting unija, jtvirtinti LDK staciatikiy
atskiruma nuo Maskvos patriarchato. [domu, kad tuo
metu Rusijos staciatikiy cerkvé su nepasitikéjimu
zvelgé i savo tikéjimo brolius i§ LDK.

XVI a. LDK judéjy ir staciatikiy kultiring
saveika nagringjo Sergejus Temcinas. Tyrimui
pasirinktas parasytas kirilika hebrajy kalbos vado-
veélis, kuris, tikétina, atsirado X VI a. antroje pus¢je
ir buvo naudojamas LDK teritorijoje bei Maskvos
Didziojoje Kunigaikstystéje kaip oficiali mokomoji
priemoné. Kitaip negu kataliky pasaulis, staciati-
kiy tradicija pripazino tgstinuma tarp judaizmo ir
krikscionybeés. Tai LDK staciatikiskosios kultiiros
i$skirtinumas.

Ukrainos elito teising kultira XV a. antroje
puséje aptaré Dmitrijus Vasciukas (Kijevas).
Pirmojoje pranesimo dalyje pavaizduota teisinés
praktikos kultiira, kuria remiantis bandoma nu-
statyti, kiek efektyviai tuo metu veiké LDK jsta-
tymy leidimo ir teismo istaigos. Autorius, iStyres
Saltinius, pri¢jo prie iSvados, kuri paneigé iki Siol
istoriografijoje isigaléjusia nuomong esg sri¢iy
privilegijose ir vietinéje teisé¢je dominavo senoji
rusy teisé¢ (/Ipasda Pycckas). Antrojoje dalyje
pateikiama teisinés elgsenos kultiiros pavyzdziy,
atskleidzianciy fiziniy asmenuy aktualiy teisiy
iSmanyma, teisiy socialinés naudos suvokima
ir praktinius gebéjimus pasinaudoti teisinémis
normomis. Prieita iSvada, kad elito atstovai, tie-
siogiai dalyvaujantys teismo procesuose, i$siskyré
geromis teisinémis ziniomis ir demonstravo auksta
teisinés kultiiros lygi.

Paskutinis sekcijos pranesimas buvo skirtas
terminijos problemoms. Georgijus Golencenko
(Minskas) analizavo savoky ,,Rusia®, ,,Lietuva®,
,»baltoji Rusia“ vartojimo paplitima LDK teritori-
joje XVI-XVII a. viduryje. Stengési irodyti, kad
moksline prasme kur kas teisingiau yra vartoti
tradicinius, tai yra tam tikroje epochoje galiojusius
krasty ir valstybiy pavadinimus. Naujy savoky tai-
kymas yra a-istoriskas ir klaidina. Pavyzdziui, LDK
slaviski krastai (dabartinés Baltarusija ir Ukraina)

buvo vadinami Rusia. Sis pavadinimas isitvirtino
Kijevo Rusios laikais, kai §i jvedé kriksc¢ionybg. O
rusy valstybé buvo vadinama Moscovija, Muscovia
ar Maskva ir tik vélesniais laikais (XVI-XVII a.).
LDK gyventojai vadino ja Maskvos Rusia.

Antraja konferencijos dieng pradéjo darba tre-
¢ioji sekcija, skirta kazokijos fenomenui (,,Kontro-
versiSkos LDK atminties vietos: kazokija“). Igorio
Maraliuko (Mogiliavas) pranesime susitelkta {
Orsos ir Mogiliavo kazokus XVI a. Autorius bandé
paneigti du istoriografijoje ir dar labiau istorin¢je
savimonéje {sitvirtinusius stereotipus, kai kazokai
dazniausiai tapatinami su Ukraina, tiksliau, Za-
poroze, o santykiai tarp LDK kazoky ir Maskvos
valstybés buvo idiliski, nes juos vienijo bendras
tikéjimas ir artima kulttira. Taciau kaip tik XVI a.
Orsos ir Mogiliavo miestieciai ir laisvieji zmonés
formuodavo kazoky dalinius ir organizuodavo
,.iSvykas“uz LDK sienos, i Smolensko apylinkes,
siekdami prisigrobti gérybiy ir atgabenti prekybai
belaisviy. Bendras tikéjimas ir ,,taikus* baltarusiy
charakteris ju nesustabdydavo.

Lenky karo istorikas Mirostawas Nagielskis
(VarSuva) kalbéjo apie LDK kariuomenés indél{
malSinant Bogdano Chmelnickio sukilima 1648—
1651 m. MalSinant sukilima pagrindiniai karo
veiksmai vyko tarp Lenkijos Karalystés ir kazoky.
Abi kariaujancios pusés buvo labai suinteresuotos
LDK vaidmeniu. Karalius Jonas Kazimieras nuo-
lat ragindavo LDK didjjj etmona Jonu$a Radvila
aktyviau isitraukti { kara. O B. Chmelnickis, bi-
jodamas karo dviem frontais, ieskojo galimybiy
susitarti su etmonu. Kaip tik Sioms pastangoms
savo prane$ima skyré ukrainieciy istorikas Vale-
rijus Stepankovas (Kijevas), aptardamas, kokia
vieta Ukrainos kazoky elito politingje savimo-
néje teko LDK. Tyrinétojas padaré prielaida,
kad B. Chmelnickio sukilimo pradzioje, kol dar
nevyko karas su LDK kariuomene, kazokai ir pats
ju vadas neturéjo vieningos ATR jvaizdzio, kitaip
sakant, jie suvoké Lietuva esant atskira politini
subjekta. Todel B. Chmelnickis stengési itikinti
J. Radvila, kad kovoja tik su Lenkija. Vis délto
jo politika Lietuvos atzvilgiu buvo dvilypé, nes
1648 m. pavieniai kazoky daliniai pasirodé LDK
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teritorijoje ir iSprovokavo lokalinio pobiuidzio
sukilimus, o vietoj esamos valdzios struktiry
buvo pradéta kurti kazoky valdzios sistema. Taigi
planuota bent dalj Zemiy atplésti.

Boriso Cerkaso (Kijevas) pranedime buvo
nagrin¢jama ankstyvoji Ukrainos kazoky istorija
iki Liublino unijos sudarymo, siekiama parodyti
kazoky socialini portreta remiantis jy karine tar-
nyba valstybei.

Paskutingje, ketvirtojoje konferencijos sekci-
joje ,,Pamesti ar prarasti ATR fenomenai“ buvo
perskaityti du praneSimai. Barbara Stankevi¢ na-
gringjo ,,ULB koncepcijos lietuviskus kontekstus®,
pristaté Sios koncepcijos autoriy J. Mieroszewskio
ir J. Giedroyco pastangas kovoti su ypac stipriai
lenky istorinéje savimonéje jsiSaknijusiais ryfy
kresy stereotipais, kuriais faktiskai buvo pri-
dengiamas lenkiSkasis imperializmas. Paryziaus
»Kultiiros* aplinkoje buvo suformuluota ir pirma
karta vieSai pasakyta mintis, jog Vilnius ir Lvovas
nepriklauso Lenkijai ir ji privalo atmesti savo
globéjiska pozitrj | Ukraing, Lietuva ir Balta-
rusija. Turi remti $iy valstybiy ir tauty kova uz
nepriklausomybg.

Zymaus lenky istoriko Leszeko Zasztowto
(VarSuva) skaityto prane§imo objektas — LDK
»pamirSimas* XIX—XX a. lenky istoriografijoje.
Autorius pazyméjo, kad nuo J. Lelevelio laiky
populiariosiose Lenkijos istorijos sintezése LDK
minima retai. Apie ja pasakojama dazniausiai
minint unijas. Zec¢pospolita nuolat tapatinama su
Lenkija — tokia i§imtis kaip P. Jasienicos ,,Abiejy
Tauty Respublika“ tik patvirtino taisyklg. Pakeisti
Sia nuostata padéjo pacios lenky istoriografijos
transformacija, susijusi su tokiy tyrinétoju kaip
J. Bardachas ir J. Kloczowskis vardais, ir vis
geresnis susipazinimas su lietuviy, baltarusiy,
ukrainieéiy ir rusy istorijos darbais. Siuo konkre-
¢iu atveju susidiiré dvi priesingos tradicijos. Ten,
kur lenky istorikai, raSydami apie bendra praeiti,
maté tik vienybeg ir vientisuma, iSvardyty tauty
istorikai mate tik skirtumus ir atskirumus. Todél
logiskas sity koncepcijy susitikimo padarinys buvo
supratimas, kad kiekviena ATR tauta turi teisg i
savo istorijos interpretacija. Kad biity islaikytos
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proporcijos, L. Zasztowtas siiilé vadovéliuose
sugrizti prie buidingos ATR epochai terminijos,
pripazinti LDK subjektiskuma ir specifiSkuma,
pamatyti Rusios fenomena su jos sostine Kijevu,
o istorijos sintezése Abiejy Tauty Respublikai
sugrazinti derama vieta.

Baigiamuoju konferencijos akcentu tapo
apskritojo stalo diskusija ,,LDK ir ATR atminties
zenklai. Ka sifilo kiekviena tautiné tradicija? Kas
gali tapti bendromis ATR atminties vietomis?“
Kiekviena tauta, kurios istakos slypi LDK ir
ATR istorijoje, turi ypatingas atminties vietas,
suaktualinancias $iy valstybiy tradicija. Tokios
atminties vietos gali suartinti ir atitolinti — tai
priklauso nuo to, kokios vertybés ir reikSmés
su jomis siejamos. Todél diskusijos, kurioje
dalyvavo visi konferencijos praneséjai ir kiti
mokslininkai, tikslas buvo i$siaiskinti naujas
galimas LDK atminties vietas, potencialiai tu-
rinias vienokia ar kitokia reik§me kiekvienai
tautai ir jos istorinei atminciai.

A. Bumblauskas pasitlé pavyzdziy, isitvir-
tinusiy lietuviskajame didziajame naratyve, bet
neabejotinai artimy lenkams, ukrainieciams, bal-
tarusiams, zydams ir net rusams. Vienas jy — pati
LDK kaip atminties vieta. Lietuviams tai lietuviy
valstybé, baltarusiams — baltarusiy, ukrainie-
¢iams — ,,Lietuvos epocha® Ukrainos istorijoje,
lenkams — , kiirybingieji kresai“ ar senalietuviy
valstybé, zydams LDK kaip Lite?

Galbiit svarbi baltarusiams LDK atminties
vieta, anot A. Bumblausko, — Naugardukas. Min-
daugo karinavimo vieta ir pirmoji baltarusiskos
Lietuvos sostiné, staciatikiy metropolijos sostiné.
Lenkams ir senalietuviams Naugardukas — tai
Jogailos vedyby su Sofija Alséniske miestas. Ba-
tent {vykus $itoms vedyboms atsirado Jogailaiciy
dinastija ir Jogailai¢iy epocha Vidurio ir Ryty
Europoje. Trims tautoms — lenkams, lietuviams
ir baltarusiams — tai Adomo Mickeviciaus gim-
tasis miestas ir poezijos krastovaizdis, tiesiogiai
atspindintis LDK praeiti.

Apskritojo stalo dalyviai, gyvai bediskutuodami,
pasitlé daugybe pavyzdziy: istoriniy asmenybiy
(Mykolas Romeris, Vytautas Didysis, Pranciskus



Skorina, Steponas Batoras...), simboliy, artefakty
ir vietoviy (Vytis, Vilnius, Ausros varty Dievo
Motina, Rasy kapinés, Lietuvos statutai, Vavelio
pilis, Or8a...). Taigi ne tik diskusijai, bet ir istori-
nés kultiiros tyrimams medziagos apstu. Galima

neabejoti, kad tokia konferencija skatins tolesni
bendradarbiavima, naujy koncepcijy paieskas ir
naujus mokslinius projektus. Smagu ir svarbu,
kad ir studentai vis aktyviau dalyvauja tokiuose
seminaruose ir konferencijose.

RySard Gaidis

177



