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к вопросу о второй славянской палатализации 

ОЛЕГ ВСЕволодович Поляков 

Вильнюс 

Tlle articlc deais with t!le problem оС the second Slavic palatalisation. 111е dis
covery оС t!le еССсе! оС S. Gluskina and А. Zalimjak's detailed investigation of 
birch bark letters deny (Ье СОIШDоп Slavic сl\3ЛIclеr оС the second Slavic pala
talisation. ТЬе struclural analysis of t!le facts and t!le investigation of t!le Pskov 
dialects Ьу У. Cekmonas, wl\O shows their mixed cllaracter, give reason (о юр
port t!le classical doctrine that t!le second palatalisation was а сошшоп опе Со. 
aU SIavic languages. 

Вторая славянская палатализация, переход заднеязычных k, g, 
ch в с', з', s' перед гласными переднего ряда, возникшими в резуль
тате монофтонгизации праславянских дифтонгов, считалась дол

гое время общеславянским явлением. В отличие от третьей сла

вянской ("бодуэновской") палатализации вторая палатализация, 

как и первая, является безымянной, однако приоритет их откры

тия, как отмечал еще М.Н. Петерсон [1946, 29), прннадлежит 
Ф.Ф. Фортунатову. 

Рассматриваемая палатализация затрагивает ограниченное ко

личество слов, в которых данные согласные представлены в кор

не слова, а также целый ряд форм склонения и спряжения. Резуль

таты действия второй славянской палатализации набmoдаются в 

белорусском, украинском, польском, чешском, словацком, верхне

и нижнелужицком, сербохорватском, словенском, болгарском и ма

кедонском. В русском языке это явление полностью I исчезло. На
личие таких форм, как напр. рус. на дороге, в руке, в сохе, nеки и 

Т.П. объясняется обычно действием процессов аналогиии/или па

радигматического выравнивания [ер.: Соболевский 1907,213; Шах-

I п.я. Черных в качестве исключения ука:эывает только на некоторые говоры 
Орловской и Курской области, где бьum отмечены формы: о yapdce, у "аба~, на 
IIаpdзе и др. [Черных 1954, 174], однако их архаичность вызывает сомнения. 
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матов 1957, 326; Бернштейн 1961,202; Иванов 1990,240 и мн. др.]. 
Реликты чередования сохраняются только в отдельных словофор

мах, ср. напр. каяться - цена, однако данное чередование являет

ся в русском языке историческим. Следует отметить, что в настоя

щее время ни один славянский язык не сохраняет полного набора 
форм с рефлексами второй палатализации. Наиболее полно данная 

палатализация сохраняется в чешском, верхнелужицком и сербо
хорватском языках, нанменее - в болгарском, македонском и 

словенском языках [ср.: Shevelov 1964,296; Рапzеr 1991, 251]. 
В древнерусском языке рефлексы второй славянской палата

лизации были представлены достаточно широко. Однако имеются 

примеры, где данная палатализация отсутствует. Наиболее древ

няя такая форма А1.М'J.К1;. (РАБУ СКОЕМУ А1.М'J.К1;.) зафиксирована в 

новгородских служебных Минеях 1095 и 1096 гг. Наличие подоб
ных форм было основанием для предположения Б.М. Ляпунова, 

что в некоторых восточнославянских говорах, а именно северно

русских, второе смягчение к, г, х, по крайней мере в склонении, не 

было проведено последовательно. пя. Черных, поддерживая дан

ную точку зрения, отмечает, что сохранение к, г, х, в склонении 

существительных объясняется "вJШянием других падежей", т.е. 

действием аналогии. Он также обращает внимание на наличие фор

мы к'" КVAOT'J.K1;. « колодf>КТЬ) в берестяной грамоте NQ 105 [Черных 
1954, 139, 174]. 
Новым для решения обсуждаемого вопроса было привлечение 

данных, полученных в результате изучения берестяных грамот и 

псковских говоров. На основании их изучения С.М. Глускина в ста

тье О второй nалатаJШзации заднеJl3ЫЧНЫХ согласных в русском 

Jl3bllCe обосновывает тезис о том, что вторая палатализация "не бы
ла свойственна местной живой речи русского Северо-запада с са

мого начала письменного периода истории русского языка" [1968, 
23; см. также более раннюю работу: Glusldna 1966]. 

Она обнаружила более 20 примеров без второй палатализации в 
новгородских берестяных грамотах: НА ОТРОКЕ (XI-XII вв.), к'" КОУ
АОТ1.К1;. (XI или XII в.), НА OHEгIi (1181-1182 гг.) и др. с.М. Глускина 
отмечает отсутствие палатализации также в личных именах и то

понимах, особенно местного характера, и обиходной лексике, напр.: 

к CМOAh.HCh.K1;. (1145 г.), НА АУБЕНКЕ (1310 г.), ПРИ ПОС4АНИК1;. ЕСКЕ и 
др. В новгородских и псковских летописях [Глускина 1968, 22-23]. 
Примеры с отсутствием второй палатализации она приводит также 

из Словаря областного архангельского наречия А. Подвысоцкого 

1885 г., Словаря областного олонецкого наречия г.и. Куликов

ского 1898 г., из материалов экспедиций в Каргопольском, Воло-
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совском, Няндомском, Приозерном р-нах Архангельской обл., в 

Медвежегорском р-не Карело-Финской АССР, в Гдовском и Плюс

ском р-нах Псковской обл. и др. Среди примеров с.м. Глускина 

приводит такие слова, как кеж 'процеженный раствор овса, муки' 

(к цедить), кевка 'шпулька', кеn 'ручная молотилка'2 и различные 

производные от этих слов, в особенности от слова кеn [там же, 24-
28]. Необходимо обратить внимание на то, что все данные лексемы 
являются не общеславянскими, а только русскими диалектными. 

с.м. Глускина отмечает, что переход к > Ц в русском языке за
фиксирован в пяти корнях: цевка 3, цедить, целый, цена и цеп, при
чем, как мы видели, три корня без этого перехода она находит в 

современных северо-западных говорах русского языка [там же, 

27]. Ее окончательный вывод заключается в следующем: "Второе 
смягчение заднеязычных - один из последних процессов, носящих 

общеславянский характер. С>тсутствие этого СЬUlГЧения в северо

западных говорах русского языка могло быть обусловлено ранним 

переселением отдельных групп славян на окраинную для славян

ства территорию и некоторым ослаблением языковых контактов с 

другими славянами" [там же, 33]. В данном выводе вызывает 
сомнение утверждение "о некотором ослаблении языковых контак

тов с другими славянами" Рокитновские болота (которые яви

лись основой для очень спорной гипотезы А. Зенна о прерыванlIИ 

контакта между славянамн и балтами4) между славянами здесь не 

существовали. Новая территория, на которой поселились славяне, 

находилась на пересечении торговых путей, из которых самым 

известным являлся путь из варяг в греки. С другой стороныI, вне 
поля зрения интересной гипотезы С.М. Глускиной оказались пря

мые контакты переселившейся части восточных славян с абориге

нами этих земель, которые говорили на языке, не принадлежащем 

к индоевропейской семье языков. 

2 В данный список не ПОПaJП{ слова типа кежь 'дпинный держак цепа' из слова
ря В.И. Даля из-за явного заимcrвoвания из прибал1ИЙСКО-фИНСКIIХ языков, ер.: 

эсг. kiisipuu от зет., фин. kiisi 'рука' [ср.: Фасмер-Ш, 221]. 
3 Эrnмология ело"" цевкй 'катушка, трубка' Сет.сл. ц1;.ВkNИNА, срб.-хор. cijev, 

чеш. се. и др.) затемнена. С одной стороны, отвергается сближение с фин. kiiiimi 
'катушка. цевка', эст. kiШv - РОД.П. kdave ввиду чередования v:m. с другой сторо
ны, зто слово сближается с лит. !eivd 'цевка, катушка' [ср.: Фасмер-N, 294-295], 
где, однако, не обрашается ВlDlМание на прямое расхождение в слав. и балт. 3н

лауте даниого слова. А.А. ЗалиЗНЯ\t [1995, 37] предполагает заимствование из 
ceB.-крив. KlЬвь, ОШlако сомнеlUfе Bьr3Ь]Jlaeт соответствие ВОК3JП{зма корня. 

4 Ср.: ..... d.iese undшсhdringliсhе Sumpflandschaft аlоо trennte d.ie Urslaven von 
Urbalten, verhinderte jeden Verkehr zwischen den beiden Sprachgruppen" [Senn 1954, 
164-165]. 
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Открытие огромного количества берестяных грамот и их де

тальное лингвистическое исследование А.А. Зализняком обнару

жило новые формы с отсутствием рефлексов второй палатализа

ции. Это такие слова, как К"'''Е (lK""") 'цел', )(t.P" 'серь' 5, а также 
многие словоформы, как напр., РЕКИ (импер. от РЕЧИ), ov O~"'K", С4-
ПОГИ, Н4 "Vr1i и т.д. [см.: Янин-Зализняк 1993, 195-196; Зализняк 
1995, 37]. Словоформы со второй палатализацией обнаружены 

А.А. Зализняком в берестяных грамотах только в формулах или 

терминах церковного или официального характера: ГОСПОАИ помо

~И, В ... БО~"', ц"'''VIO т,"" Ц"РКЫ, в"мыц-t, !/ЦЕ"Е""', а также в более 
поздних (XIV в.) примерах: Ц"'Н4 и С4ПО~'" [там же, 195; Зализняк 
1995, 38]. (В новгородской официальной письменности, как извест
но, вторая палатализация является в целом нормой.) 

Данная точка зрения об исконности отсутствия второй славян

ской палатализации в рассматриваемых говорах, вследствие боль

шой авторитетности проведенных исследований берестяных грамот 

и личности самого исследователя, резоино получает все большее 

признание [ср.: Хабургаев 1986, 104; Николаев 1988, 141-147; Ива
нов 1990,97; ДРГ 1995, 80-81 и др.]. Однако с прямым отрицанием 
этого тезиса выступил Я.И. Бьёрнфлатен [1983; 1988]. Его аргу
менты подверг критике А.А. Зализняк. Он считает, что отстаивае

мое в исследованиях Я.И. Бьёрнфлатена положение о "хаотичнос

ти" орфографии и синтаксиса берестяных грамот, распространен

ное в 50-60-е ГГ., является устарелым. А.А. Зализняк также от

мечает, что Я.И. Бьёрнфлатен не дает альтернативных чтений, 

напр., фразы 4 ~4М"'KE К"'''Е4 АВ"РИ К ... " ..... азамок цел, а двери цель!", 

и отвергает традиционное положение о действии аналогии в появ

лении окончаний с заднеязычными согласными, которое поддер

живает Я.И. Бьёрнфлатен [Янин-Зализняк 1993, 196]. Вместе с 
А.А. Зализняком здесь можно также поставить под сомнение пред

положение А. Бьёрнфлатена о 'эволюционном зигзаге' ICТЬ > ЦТЬ > ICТЬ 
И полностью согласиться с другим утверждением А.А. Зализняка, 

что постулируемый переход ч> /с "противоречит элементарным 

принципам диахронической лингвистики" [Зализняк 1991, 222, 221]. 
Однако последнее в равной степени можно отнести и к предполо

жению сл. Николаева [1988, 133-135; 1990, 57-58] о северно-

, А.А. 3ализняк [1995, 37] ПРИВОДIIТ также слово кьркы 'церковь', которое в 
его Словоуказателе отсутствует [см.: там же, 628-629]; здесь прнсутствуют толь
КО формы с корнем церк- [там же, 678]. 
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кривичском диалектном изменении tj > k'6 (+ k' > k! - о.п.), каса
ющееся случаев ТlПlа nрu.мекйmь, сусmрекаmь, которое подцержи

вает А.А. Зализняк [1991, 221-222]. Более обоснованным пред
ставляется здесь вывод об "инновации", "вторичном выведении", 

"вторичном процессе" [ср.: Крысько 1994,39,41]. 
Обнаруженные формы с отсутствием рефлексов второй сла

вянской палатализации трудно отрицать, однако данное положение 

сталкивается с трудностями прежде всего методологического ха

рактера. Кроме того, требуется рассмотреть другой аспект данно

го вопроса: не может ли отсутствие рефлексов данной палатали

зации быть связано с каким-нибудь другим явлением, которое не 

учитывается здесь? Не является ли данное явление аномалией, ко

торая объясняется не сохранением праславянского архаизма, а име

ет чнсто локальный характер? 

Остановимся прежде всего на первом вопросе. Здесь очень важ

ным является методологическое замечание самого А.А. Зализня

ка, касающееся ГIПIотезы Бяч. Бс. Иванова [1985] о том, что др.
новг. формы на -е восходят к праиндоевропейскому casus indejiniJиs, 
следы которого сохранились в хеттском, тохарском и некот. др. язы

ках. А.А. Зализняк справедливо замечает, что при этом "необходи

мо признатъ сохранение праиндоевропейского архаизма лишь в одной 

узкой ветви славянских языков" [1995, 129], что в данном случае, 
естественно, принять невозможно. Эro положение npавомерно от

нести также и к вопросу о второй славянской палатализации. Она 

засвидетеnьcтвована во всех живых славянских языках и их диалек

тах, за исключением одного диалекта русского языка. Отсутствие 

ее только в одном узком диалекте, который обозначается как се

вернокривичский, можно было бы возвести к праславянскому со

стоянию только лишь тогда, если бы он обнаруживал в своей систе

ме особые архаические черты, являлся бы изолированным и был 

бы вне какого-либо иноязычного влияния7 . 

6 Схожее иэменеtmе, иапр .• в латышском языке lj > k' > f считается не диахро
ническим, а результатом аккомодации [ер.: Karulis 1992, 469]. Такие измеиения 
связаиы, как извеСПlо, с ВnИЯlПlем прибалтийско-фИНСКОГО субстрата, который в 

этом языке очень заметен. 

1 Исходя из даиной мстоДИКII, можно было бы почти с равным успехом при
знать, ЧТО в диалекПlЫХ формах 11IIIa nек:еm, берегеm и дР. [ДАРЯ 1989,110-116, 
карты 94-95] отсутствуют рефлексы первой палатализации. Однако это не по
зволяет сделать прежде всего ерaвшrrenьная узocrь распространения даиного 

я:вnения по отношению к ДРУПIМ славянским языкам. не говоря о ТОМ, что кро

ме действия аиалоrnи и выравнивания по заднеязычным (по формам 1 л. ед.ч. и 
3 л. мн.ч.), в русских говорах предстaвnено также выравнивание по формам с 
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Упомянутые же явления в рассматриваемом диалекте явно от

сутствуют. Такие черты, как напр. наличие kl < *tl, gl < *dl и сохра
нение *kv, *gv8, являются не особыми явлениями, а изоглоссами, 
которые являются общими с западнославянскими языками. Пер
вая изоглосса не является уникальной для западнославянских язы

ков, поскольку данные сочетания согласных имеются и в ЗИJIЬCком 

диалекте южнославянского словенского языка [Ramovs 1935, 47-
50]. Специально следует обратить внимание на следующее об

стоятельство. А.А. Зализняк, говоря о ильменско-словенских го

ворах (в которых есть вторая палатализация), подчеркивает [см.: 

Янни-Зализняк 1993, 196], что они ''несмешанные'' (выделено нами). 
Однако он почему-то не отмечает, что севернокривичский диалект, 

в котором отсутствует рефлекс второй палатализации, является 

смешанным! Вне внимания исследователя оказалась также форма 

из берестяных грамот рЕКА [Зализняк 1995, 659], в которой от
сутствует рефлекс первой палатализации. Здесь же обратим внима

ние на формы типа вокатива Марке, прилагательного Настокине, 

а также на оправданный скепсис, касающийся отнесения к сфере 

второй палатализации форм "с вторичным -1;", - род.п. ед.ч. типа 

о(т) Нтьжеке [ср. Крысько 1994, 31, 30] - в единый ряд "ранней 

фонологизации" [ср.: Зализняк 1991,231] они уже не вписываются. 
Особого внимания заслуживают новообразования, которые 

наблюдаются в рассматриваемом говоре. В новгородских и псков

ских паМЯТIDIках и говорах уже давно отмечается неразличение ч и 

Ц (цоканье). Последние говоры отличаются, как известно, также 

отсутствием различения между мягкими свистящими и шипящими. 

Согласные с, З, Ц произносятся с несколько шипящим оттенком. 

Это явление называют также "шоканьем" (или шепелявенъем). Для 

древнепсковского диалекта А.А. Зализияк также описывает сов

падение s' (из s перед гласным переднего ряда) и z' (из z перед г лас
ным переднего ряда, а также из *g, возникшего в результате тре
тьей палатализации) [1995, 43]. Объяснение А.А. Зализняка [1991, 
228-232] мены с/х и основы въх- 'весь' является сложным и несколь

ко искусственным. Типологически схожим представляется аккомо

дационное изменениеs > h в прибалтийско-финских языках, ср. фин. 
heinii, вепсс. hein из * seinii 'сено', ср. латш. siens, лит. Iienas. 

рефлексами первой палатализации (по формам 2-3 л. ед. ч.), ср.: стережу, сте
режут н т.п. 

8 Кроме того, в берестяных грамarзх засвидетельствованы формы MecТOlIМe
IUIК вьсь, сохраюпощие [х], - Наир. вхоу, которые могут быть оБЪRснены как ре

зультат непocnедовательности осуществлеlUlR третьей палатализации [см.: ДРГ 

1995,80-81]. 
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Что касается отмеченных новообразований, то по поводу их про

исхождения уже давно известны три гипотезы. Их возникнове

ние объяснялось финно-угорским влиянием (И.А. Бодуэн де Кур

тенэ, В.И. Чернышев), влиянием ляшскuх (польских) говоров, где 

наблюдается мазурение (данная гипотеза детально обоснована 

А.А. Шахматовым), а также некоторых балтийских говоров; по

следняя гипотеза является уже почти забытой [ср.: Черных 1954, 
142-143; Устинов 1959, 161; Иванов 1990,92-93 и др.]9. Если мысль 
о влиянни польских говоров сейчас почти единогласно отвергают, 

то гипотезу о финно-угорском влиянии обычно избегают разраба

тывать: либо игнорируют, либо осторожно отрицают без детально

го разбора. Последнее касается и указанных работ А.А. Зализня

ка, который все изменения в древненовгородском дналекте рас

сматривает только в чисто диахронической плоскости. 

В последние годы (1992-1994, 1996) в рамках научного проекта 
университета Осло было организовано несколько диалектологиче

ских экспедиций под руководством В.Н. Чекмонаса и я.и. Бьёрн

флатена в Псковскую область. 

В.Н. Чекмонас на славистических семинарах в Вильнюсском уни

верситете уже не раз знакомил с собранными в этих экспедициях 

данными и докладывал о предварительных результатах. На их ос

новании можно было сделать вывод, что специфические фонети

ческие явления, наблюдаемые в псковских говорах, связаны не с их 

внутренним диалектным развитием, как обычно считается, а с ино

язычным влиянием. Такое иноязычное влияние, как показывает 
собранный материал, могло быть оказано в основном только со 

стороны прибалтийско-финских языков. 

как известно, колонизация северо-западных территорий вос

точнославянскими племенами и распространение русского языка 

нарушило былую диалектную непрерывность прибалтийско-фин
ских языков. К востоку и северо-востоку между нынешними эс

тонским 10 И финским языками ее раньше составляли языки вод

СКИЙ, ижорский, вепсский И карельский 

9 ИЗ8есmа также теория, согласно которой цоканье в некоторых русских го
ворах ВО3llИкnо на основе внутренних законов развития фонernческой системы 

ЭПlх говоров [см.: Орлова 1948; 1955;]. Данная теория имеет наибольшее ко
JШЧссmо croронников. 

1. эту лингвиcmчесхую непрерывность х западу от террнторнн распростра
неlПlЯ эстонского языка раньше продолжал nнвскнй язык. По оценке 1979 г., на 
курляндском диалекте ливского языка говорили около 100 человек (в настоящее 
время еще меньше) на сев.-зап. побережье КурлянДIПI в ТалCШIском и Венте!ПIЛс

оком районе ЛаТВIUI. Сапaцxиll диалект, который был распросгранен на восточ

ном побережнн Рижского запива, исчез в XIX в. [ЛЭС, 266]. 
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В ПСКОВСКОЙ области даже и сейчас про живают этнические 

группы эстонцев православного вероисповедования, которые назы

ваются сету и говорят на особом выруском наречии южноэстонско

го диалекта. 

Б. Панцер не раз обращал внимание на то, что научные истины 

следует искать не только в научных трудах, но и в элементарных 

учебниках и словарях 11. Поэтому обратимся прежде всего к эле

ментарному учебнику эстонского языка. Звуки [ц] и [ч] в эстон

ском языке отсутствуют. Буква с [цэ] встречается только в ино

странных собственных именах. Русские звуки [ц] и [ч] передаются 

диграфами ts (Kuznetsk) и (! (PetrovitS). Буква :z встречается крайне 
редко, в основном в заимствованных словах (:zoo[oog, :zaporooilane 
'запорожец'). В разговорной речи вместо этого звука нередко про

износится глухой [s]. Звуки [~] и [z] встречаются редко, только в 
словах иностранного происхождения; [z] в произношении эстонцев 
часто заменяется звуком [~] или [s] [ер.: Валмет-Ууспылд-Туру 

1981, 18-19,21]. Из этого следует, что для эстонского языка харак
терны в основном смычные согласные, аффрикаты же практически 

отсутствуют . 
Достаточно беглого взгляда на эти явления эстонского языка, 

чтобы начать понимать те фонетические отклонения от других 

диалектов русского языка, которые наблюдаются в древнейших 

письменных памятниках, происходящих из Новгородских и Псков

ских земель, а также в определенных современных псковских го

ворах. Они также ставят под сомнение и архаичность отсутствия 

второй палатаJПIзацни в указанных говорах. Однако для оконча

тельных выводов требуются серьезные научные обоснования. 

Как было отмечено выше, переход IC > Ц В русском языке от
мечается с.М. Глускиной в пяти корнях: цевlCа, цедить, целый, це

на и цеп, из которых три корня (lCеж, lCевlCа и lCеn) она находит в со

временных северо-западных говорах русского языка без указанно

го перехода. Однако обращает на себя внимание спорадичность фик

сации последнего слова. 

11 Именио он в связи с этим обраmл мое внимание на одиу мисгификацию 
языковых фактов: сравнение пр.-гр. KOtVa Xopтos с JDГГ. /iёnаs, латш. s/ens, ст.
ел. (11.НО, которое представлено в раЗ1ВfЧНЫХ авторитетных научных трудах [ср.: 

Фасмер-Ш, 601; Fraenkel 1965, 980 и мн. др.], неправомерно, поскольку Д3lUlое 
слово зафиксировано только в одиом поздием византийском лексиконе Г еси

хия, где ко\.уа обозначает 'общее\ а xojYtOS 'пастбище, луг'. Это дает основaюt:е 
признать укаЗaIOlое слово ИСКJ1ючитenьно балто--славянской лексической изо
глоссой. 
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Эrу и другие проблемы решает В. Чекмонас в статье О названu

J/X цепа в говорах nClCOBCKOitO района (К nроблеме 'кеnа') [1997]. 
Он убедительно показывает, что сама обсуждаемая реалия явля

ется этнографической инновацией, так как способ и возможность 

молотить цепами появились здесь сравнительно поздно. Из этого 

следует, что слово кеn из этого ограниченного списка, по-видимо

му, нужно исключить. В. Чекмонас обращает внимание на особен

ности чередования согласных, среди которых выделяются с-ш-х, 

з-ж-г, ц/Ч-Ч-К, причем часто данные чередования морфологиче

ски не обусловлены: на вопрос о цепе в ответе зафиксирован чеn, 

вместо сич'ас - сит 'ас и Т.П. [Чекмонас 1997]. Он также обращает 
внимание на такие примеры, как т'аnoк, т'с'аnoк, ч'аnoк (в дополие

ние к примерам С.М. Глускиной - кеnoк, цеnoк), т'авина, ц'авина 

(в дополнение к известным словам из старожильческих говоров 

Латвни - к'авина, цевина) и ми. др. 

Приведенные им факты дают серьезные основания ставить во

прос о финно-угорском или, точнее, прибалтийско-финском суб

страте в отмеченных псковских говорах. Проблемы данного суб
страта на основе привлечения более широких данных и существен

ного расширения ареала его действия рассматриваются в дру

гой, более обшириой работе В. Чекмонаса под названием Оп some 
circum-Baltic /eatures о/ the Pskov-Novgorod (North West Middle Rиs
sian) dialect. В ней, кроме прочего, делается вывод о том, что изу
чение исторни псковско-новгородских говоров, исторические и 

археологические данные позволяМYr делать реалистические гипо

тезы по поводу происхождения и развития этих говоров. Отмеча

ется также, что ''the тшп peculiarities of (Ье assimilated substratum 
languages are known as well, and moreover, (Ье process of assimilation 
ofthe Baltic-Finnish population is observed nowadays what makes possi
Ые (in principle) to verify тапу of (Ье linguistic recoDstructions" [Cek
monas-B печати]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что отсутствие 

рефлексов второй славянской палатализации, которое засвиде

тельствовано в различных новгородских берестяных грамотах и 

некоторых современных псковских говорах, не является особым 

архаизмом, относящимся к праславянской эпохе. Такое явление за

фиксировано только в указанных говорах русского языка, в то вре

мя как во всех славянских языках и диалектах в той или иной мере 

рефлексы второй славянской палатализации сохраняются. 

Псковские говоры, с одиой стороны, не были и не являются изо

лированными от других говоров русского языка, чтобы сохранять 

особые архаические черты, как, например, островные говоры ли-
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товского языка, где обнаруживаются даже отдельные индоевро

пейские архаизмы. С другой стороны, псковские говоры никогда не 

были изолированы и от иноязычного влияния. Напротив, некоторые 

их существенные фонетические черты схожи с явлениями, непо

средственно наблюдаемыми в прибалтийско-финских языках юж

ной группы. Это касается прежде всего замены аффрикат [ц] и [ч] 

взрывным [к] (как, напр., кеn вместо цеп, а также рЕК"'" вместо РЕ

Ч",", см. выше) и [ч] взрывным [т] (сит'ас вместо сич'ас). Здесь так

же можно обратить внимание на то, что аналогичное контактирова

ние определенных говоров латышского и ливского языков на терри

ториях, которые в настоящее время находятся на северо-востоке и 

северо-западе Латвии, привело к возникновению особых ливских 

говоров латышского языка с явным финно-угорским субстратом. 

Таким образом, можно утверждать, что формы с отсутствием 

второй палатализации в рассмотренных говорах возникли не в ре

зультате внутреннего развития их фонетической системы, а как 

результат субстратного влияния южных прибалтийско-финских диа

лектов. Сущность этого влияния заключается в том, что отсутству

ющне в говорах аффрикаты естественно заменяются взрывными 

согласными. 
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