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в ОНЫЙ l1ень, когда над миром НОВЫМ 

Бог склонил лицо свое, тогда 

Солнце останавливали С"ОВОМ. 
-;ПО80М разрушали города. 

tH. Гумилев) 

ДОВОЛhНО распространенным сеГОДНЯ является положение: язык -
орудие власти. Это давно чувствовали поэты, об ЭТОМ говорили фи· 

пософы, механизмы осуществления Этой власти nбсуждают предста

вители дr:-:таТQЧНО ОТСТОЯЩИХ друг от друга 8 недалеКQМ прошлом 

направлений пинге :тической науки. "Мы не заМL'18ЛИ власти, таящей
сА в Азыке ..... (Барт, 1989, с. 548], ..... обычНое повседневное иепОЛЬЗD
вание языка предполагает осуществление власти ... " [БЛ8кар. 1987, 
с. 90]. Изве • .,.ныЙ французский семиолог Р. Барт видит ПРОАвлвние 

власти языка в ТОМ, что говорящий, nOnb3VRCb средствами R3ЪoIK8 ДЛА 
передачи информации, вынужден офОРМЛRТЬ ·свое сообщение так. как 

диктует ему система языка, т. е. выбирать определенный род, обозна

чать себя, указывать на вреМА действия, пользоваТЬСFI местоимениями 

Тlll или в,., и т. д. Интересно сравнение Р. Барта: Азt.IК - "это обыкно

ВВННt.IЙ фашист, ибо CY'~HOCТb фашизма не в том, чтобы запрещать, 

а в том, чтобы понуждать говорить нечто" (Барт, там же, с. 5481 Уче
ный говорит о той власти, котороой язык обладает нвд говорящим на 

нем, но гораздо более сильную власть, делающую ЛtQдей, по Cr.OB8M 
О. Хаксли, "одинаково спосоБны�ии как на преступления, так и Н8 ге-

роический поступок, на интеллектуальные достижения, новтоже 

вреМА часто на такую глупость и идиотизм, KOTOp.,le и не снились НИ 
одному бессловесному зверю", имеет человеческий язык над ·теми, 

кто восприни,""ает сообщение на нем. 

В чем же заКЛЮЧ8rтся впасть языка даже в его повседневном исполь
зовании? "Произнесение каких-то слов часто и даже оБы�ноo оказывает 

определенное поспедующее воздействие (effect) на чувства, мыспи ипи 
деЙСТВИА вудитории, ГОВОi'Ащего или других лиц ... " (Остин, 1986, 
с. 88]. "При этом имееТСА в .виду не сам факт понимаНИА адресатом 
смысла вt.lсказы�ания,' а те изменения f' состоянии или поведении адре

сата, которые являютсн реЗУЛhтатом этого понимания" • Булыгина, 
1981, с. ЗЗ6]. Действительно, воепРИАтие сообщеНИА ме~я" каРТИflУ 
\,ира адресата и соответственно определяет модель его будущего пове· 

92 



деНИА; эмоции, v.CnbITbIBaeMbIe rоворящим. могут вызвать V адресата 
ответную ГАММУ ЧУВС1в И побудить его к поступкам, спектр которых 

гигантски широк - от величайwих взлетов духа до человеческих драм. 

Благодаря чаму язык обладает подобной властыо 1 иКаждый языко
вой элемент RВЛЯ8ТСЯ очень СЛОЖНЫМ и чувствительным инструмен, 

том, на котором играет тот, кто пользуется языком. Таким образом, 

восприятие и понимание, рождающиеся у получателя. зависят от того, 

как пользуется этим тонким ~!HCТPYMeHTOM отправитель. В действи
тельности именно эта игра с различными компонентами спова и про

исходящими с ним процессвми всегда эксплуатировапась в риторике, 

политической демагогии, а также в по"зии" IБлакар, 1~З7, с. 97J. 
Писатель Роман Солнцев предложил запретить "политическую 

грескотню, ложную коммунистическую фразу и вообще всякую де

маГОГIIЮ как преступл"ние против души человеческой" (ЛГ. 1989. 
N' 46). Но как зто реально осуществить? Мож"г ли лингви,,",ика по· 
мочь в распознании того. что ЯВЛRеТСR .. трескотней и демагогией", 

может ли лингвист уcrановить индикаторы лжи l' 
К демагогии и политической пжи сеГОДНА обращаютCR представи· 

тепи самых разных наук. Так, журнал "Наука и жизнь" под рубри· 

кой "Ученые wутят" печвтаат вполне серьезную статью доктора фи
зико·математических наук Б. Каценаленбаума ,ДемаГОГИR: опыт клас· 

сификации", автор которой понимает ПОД демагогией " .. :овокупность 
методов" ПОЗВОЛЯЮЩИХ создать впечатление правоты, не будучи пра

вым" IКаценепенбаум, 1989, с. 84J. Автор счltтает, что пожь, как ВСА· 
кое RВЛение, требует своего изучеНИR и классификацltи. АВПRеТСR ли 

это задачей лингвистики? .. ИcrИН8 - проблема лингвистическая", -
пишет 8МВРИl<8НСК14Й ученый Д. Болинджер, выдеЛАА некоторые ВИАЫ 

обмана IБолиндже~. 1987, с. 2ЗJ. "Лингвltстика лжи" - называет свою 
статью х. 8айнрих, иa:nедовавший в недалеком прошлом внут· 

реннюю структуру Rзыка IВайнрик, 1887, с. 44J. Итак, лингвисты обра· 
тились к иаинв и лжи и прежде всего - к проявлению лжи в языке 

политики. Поскольку ло_ выражаеТСR fl3ЫКОМ, постольку могут быть 
рассмотрены ПМНГВИСТИЧ8Ские элементы ее механизма. 

В истории существоваНИR советского общества было, к сожалению, 

немало шумных обвинителWtых проц,еССО8 и кампаний, неСОCJQятепь

ности, лживости которых время вынесnо свой ПРИГОI:IОР. Это процессы 

ЗО-х гг '. ЭТО громки. ,,'1итератуоные д~ла". Люди, игравwие в ни)( роль 
обвинителей, часто не Имея доказательств. 3"'8Я о невиновности обви· 
НАемых, а в литературных кампаниях - не читая "опальных" произ

ведений, там не менее страстно обрушивались на обвdНRемык, призы
ваА к самым решительным мерам против HItK и СКЛОНRR общественное 
мнение в свою поль"у. Лгали "~I они? Быпо ли ЗТо демагогией? Государ
ственный обвинитель прокурор СССР А. А. Вышинский, по свидетель· 
ству А. Орлова, ВЫСТУП8R на процессе над Зиновьевым и Каменевым, 
знал о полной неВИНО8НОСТИ своих жеРТE:I. знал и о том. ЧТО ОНИ будут 
расстреЛRНЫ в подвалах НКВД. Участники других процессов, выступаR 
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в роли палачей, могли искренно заблуждаться В оценке оБвинАемы� •. 
По АРИlЛотелю, все многообразие ошибок того, что люди говорят или 

СОllетуют, 011 редеЛАеТСА треМА врщамv. - разумом, добродетелью, благо· 

расположением: .. они (люди) неверно рассуждают ИЩ' благодаРА своему 
неразумию, или же, верно р;tссуждая, они вследствие своей нравствен

ной негодности говорят не то, что думают, или, наконец, OH~ pa:::tYMHbI 

и честны, но не благорасположены" [Дристотель, 19В7, с, 37). Таким 
образом, неиС1'ИННОСТЬ обвинительных речей в упомянутых процессах 

могла объясняться раЗН'·IМИ причинами, но весьма широкое определе

ние Б. Каценеленбаума позволяет считать все эти речи ОТНQCAЩИМИСЯ 

к демагогии, ибо ИХ авторы создавали впечатление правоты, о право

те не задумываясь и правыми не будучи. Кi:I~ИМИ приемами, языковы

ми средствами у .. !авалось создавать видимость правоты, 8 главное вы

зывать согласие и одобрение в широких кругах тех, кто им внимал? 
,,8 успехе демагоги" виноват также и слушатель. Демагогия - спек

такль, и он возможен, только если зритель ПР"lнимает лравила и усло

вИА игры. Но в этом спектакле демагогия не искусство, а ремесло, 

овладеть которым может каждый. Распознавать тоже" [Каценеленбаум, 
19В9, с. 65). 

Итак, что может дать лингвистический анализ дЛЯ распознаНИА дема

гог ... и? В дальнеиwем мы будет говорить об определенном виде дема
гогии - демагогии в ЯЗblке власти, .. cnользуя которую, она выступает 
против отдельных граждан (как зто имело место в уг.ОМАНУТЫХ працес

сах). отчужда" их от общества И стреМАСЬ убедить Apyrv.x граждан в 
своей правоте. "язы�K власти (энкратический ЯЗЫК)" - термин Р. Бар
та. Способность "tl8Ходиtь возможные способы убеждеНИR оtносительно 

каждого предмета" Дристотель называл риторикой [Дристотепь. 1987, 
с. 19). Мы полагаем правомерн.,м, несмотри на тn, что Р. Барт считает 
риторику совершенно чуждой миру С(>временного Азыка, говорить 

впредь именно о риторике демагогических обвинительных речей опре

деленного оБЩВСТАеннO-fIСТОРИЧеского периоде как о сложившейся 

системе приемов наладеНИА, имеющих целью убедить слуwатеЛА в лра· 

воте действии власти. Мы видим свою задачу в том, чтобы установить 

"палаческий", ПО терминологии Р. Барта, словарь, с помощью которо

го власть вершила суд. Элементы этого словарR могут стать своео6рвз

ными индикаторами родства различных во времени политических тече

ний. 

Анализ стиля обвинительных процессов позволит вы�витьь систему 

cnожившихся идеологических стереотипов или, как их наэ,,'ввют, M"I
фологем, ибо, как считают специалисты по массовому сознанию, "стиль 
отражает устойчивую системы ВЭГПR,.ОВ, ... высвечивает психологию 

авторов, психологию ЭПОХИ" [Ковельман •. 1988, с. 8-10). Смене СТИПА, 
таким образом, обозначает смену ВЭГЛRДОВ, психологии, наступление 

"нового мы�ления''.. 

Очевидно, одна из основных задач исследования - выяснение тех 
приемов и средств, которыми осуществляется внушение адресату ре

чи необходимых, с точки зрения власти, понятий, ПРОИЗВ()Д~1ТСR. по 
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образному выражению одного из ученых, "словесный залп по кре

пости рассудка". 
Аристотель, выдеЛRЯ TP~ 'Iипа риторических речей (совещательные, 

эпидейктические, цеflЬ которых - в порицании или похвал е, судеб

ные), отмечал. что каждая речь СП8Г8ется из трех элементов: "И:J са

мого оратора, ~IЗ предмета, о котором он говорит, и из лица, к кото

рому он обращзется: оно-то и есть конечная цель всего" rДристотель, 

1987, с. 24J. РассматриваR обвинительные речи, ОТНОСRщиеСR к области 
демагогии, мы постараемся принять во внимание асе три указанны�x 

злемента. Материалом ДЛЯ анализа нам СJlУЖИЛИ: "Речь государствен
ного обвинитеЛR прокурора СССР д. А. Вышинского" на .. прt'цессе 
троцкистско-зиновьевского террористичеСI(ОГО центра" (Правда. 

1936. но 232), выступлеНИR РАда писателей с осуждением Б. Пастер· 

нака на ОбщеМОСl<ОВСКОМ собрании писателей 31 ОКТRБРА 1958 г. (го· 

ризонт. 1988. N' 9), РАД выступлений в кампании 1963 г., направлен· 

ных против И. БРtJДСКОГО, И аналогичные газетные выступлеНI1Я про

тив д. И. Солженицына (лг. 1974. N' Э, В и др.). 
Итак, обратимся к метериалу, АвлнющеМУСА, очеВИJ1.НО, венцом 

своеобразной .. пала,ескоЙ" риторики. 8реМА деЙСТВИА - 1936 Г., пред· 
дверие самого кровавого - 1937 г. ОБНИНАемые - соратники Ленина, 

бывшие руководители партии и государства, обвинитель - бывший 

ректор мгу и будущи;; академик (1939 rJ, осознававший в полной 
мере трудность поставленной задачи - не имея достаточных доказа· 

тельств, подтвердить справедливость Ч'/дОВИЩНЫХ обвинениii, вы�ви-
нутых СтаllИНЫМ ПРОТИ9 старых партийцев, известны�x всему миру. 

Поскольку гnaSHblM элементом ВСЯКОЙ речи является, по дристо

телю, СЛ'lwатель, выясним прежде всего, кто является адресатом p~

чи? ОчеВИДНО, не судьи, которых прокурор обычно пытается скпонить 
на сторону обвинения. Интересными с 'пой точки зрения представляют

сА заметки очевидца процессов 37·го г. Л. ФеЙ)tтвангера. НемеЦl:ИЙ 

писатель, горячо симпаТИЗИРУR советскому строю и будучи уверенным 

в справедпивости этих процра:ов, был тем не менее смvщен отсутст

BиeM убедительных доказательств V обвинеНИА. Он приводит ответ 

советских граждаt-t, который должен был, по мнению советских властей, 

разееАТЬ сомнения писателя: " ... ~ы хотим, чтобы весь народ от Минска 
до Владивостока лонял пРОИСХОдRЩetl. Позтому мы старsпись обста

Вить процесс с максимальной пpocrотой и ясностью. Подробное изло
жение документов, свидетельских показ~ний могут интересовать 

только юристов, а наших советских граждан мы бы только запута· 

пи... Мы вели этот процесс не ДЛА иностранных кримина/1ИСТОВ. Мы 

вели его ДЛЯ нашего lIарода". Таким образом, адресат речи - народ, 

масса, ачР.ра еще в подавляющем большинстве малограмотнаА и по· 

тому ВОCnРИНИ!\48ющаR сеГОДНА слова, напечатанные в газете или зву

чащие из репродуктора, как высшую истинv. Какова же цель гово

рящего? ВернеМСА к дристотелю: ..... слушатель бывает или простым 
зрителем, или судьей или 10ГО, что уже csерwилось, или w'! Т(. 'l. Ч"'О 
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может сверwиться" [Аристотель, там жа, с. 24]. Это положение пред
ставляется нам очень существенным. Заставить согnасИТЬСR с тем, что 

произойдат [смертный приговор сподвижникам Ленинаl и в будущем 

принимать как справедливое то, что будет ПРОИСХО/JIIТЬ, как разумное 

вса действи rельное - вот, u~евидно, Ljель ГОВОРАщего. Цепь была до
стигнута. "Расстрел - фаши·Стамl", .,Бепогвара8йские ВЫРОlIкиl" -
реаКЦИFl масс Н8 процесс, отнowение ИХ к ЛЮДЯМ, некогда считавшим· 

сА ВОЖДАМИ реВОЛЮLjИИ. 

Каким же 6ыл я3ы�K епасти в ук8эанны�й период и как она ПОПЬЭG

вапась им ДnA достижеНИА жалаамого эффекта1 

Анализ "зыковых CJjeACТB в О",НЬ пространной речи А. А. Выwин

СКОГО ПОЗВОЛИЛ выявить некоторые 38КОНОМ.ерности их Мa"IОПIt3DВ8НИЯ. 

1. ЭКQ1луатаLjИ" эмотивной и ассоциативной функций слова. 
Всякое речt!Вое сообщение, как известно, cnоообно воэа8ЙСТВОВ8JЬ 

не разум, подсознение, чувства слуwател" [Воробьев, 1986, с. 12В]. 
На разум адресата речи вС'здействуют сообщенные факты; подсозна

нив С8Я38НО С чем-то иррациональным; область "ОАСО3Н8НИ" - ЭТО 
QtО8ИДВНИА, фантазии, ассоциации; воздействие но ПОДСО3Н8НИВ свя
зано с повтuрением, ВОЗМОЖНО, н8эвметныM АЛЯ адресат., тек ПОНЯ

тий, которые хот", ему внуwить. Эмоции адресата могут быть воз

буждены тем, что говор"щий, благодар" сvществующей в "зыке си

нонимии "ЗЫКОВ~IХ Ср8I1СТВ, выберет змоционально OKpaweHHbIe. Такое 
трехаспектное воэ.а.еЙствие речевой 8АИНИЦЫ можно связи'!.,. нв наш 

взгл"д. с трехаспектной характеристикой слова (ресрергнтной, acCQ
циативной, змотивнойl, даваемой некоторыми исследоватеЛАМИ [Бла
кар, 1987, с. 96]. Референтна" функци" спова ПРОАВЛ"ется в иденти
фикации "NЯ слуwате,1Я явпенИА, названного СЛОВОМ, ассоциативная -
в возбуждании ассоциаций у слуwател" при воспри"тии слове. Обыч

но в основе ЭТИМ ассоциаций - связи Авпения, обозначенного словом, 
с др) ,'ими смежными явлени"ми ,из того же денот~тивного простран

cTBal. Эмотивна" ФУНКЦИ" сповв СВ"38Н8 С возбуждением ОТРИLIатель
ных или положительных эмоций у СЛУWIТSn". 

Рассмотрим с зтой ТОЧКИ зрени", как..., функции реализуют номи
нации, ИQ10льзованные А. А. Выwинским в примен.нии к обвин"емым. 
(11 сид"щие здесь на скамье подсудимых люд", 
(21 престynники и убийцы 
(31 банда людей 
(41 презренные убийцы 
(51 подлые и нагпые врати совen:кой земли 
(61 преэреннВII, НИ'ТОЖНВ", бессиЛЬН811 кучка предателей и убийц 
(71 презреннВII, ни .. ожна" ку,ке ввантюристов 
(В' эти взбесивwи8СА псы квп"тanИЗМI 
(91 эти господа (ДВ8lКДыl 
(101 лгуны и WYTbI 
(111 ни .. ожныа пигмеи 
(121 моськи и wавки, ВЗЪАРИВWИеся на спона 
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(1 Э) организаторы тайных убийств 
(14) патентованные убийцы 
(15) изменн.'ки 
(16) предатели 
(17) патентованные и прожженные обманщики 
(18) зnодеи 
(19) притворщик в ослиной шкуре 
(20) преступнаА шайка (дважды) 
(21) ленинградскаА зиновьевскаА банда 
(22) авантюристы 
(23) преступники onaCHbll, закоренелые. жестокие, беспощадные к на

шему народу 

(24) взбесившиеСА собаки 
Из приведенных 24 обозначений ТОЛЬКО ОДНО имеет десКРИПТИВliое 

значение (1), будучи эмоционально не окрашенным. Все остальные но· 
минации тем ИЛИ иным способом выражают отрицателl,НУЮ оценку 

обозначаемого объекта. Эта отрицательнаR oцe~Ka может реализовать

СА посредством: 

а) существительных, совмещающих в своем значении дескриптивную 

и оценочную часть: убийца, авантюрист, пресТУПНUК, лгун, злодеи. Со

отношение дескриптивной и оценочной части V них различно: существи
тельное злодей обладает преимущественно оценочным значением, ибо 

не АСНО, какое же КОНК;1етно ~йствие выплнА8тсRR ЛИЦОМ, именуемым 

злодеем, очевидно только, что дейcrвие это обозначается как зло; 
значение слова убийца а значительной степени дескриптивно, ибо ли

цо названо так по определенному действию. Приведенные выше суще· 

ствительные, имеющие б6льwую' дескриптивную часть, в яаном виде 
не соде,:ожат в своем значении оценочной семы [см.: Лассан, 19В6!. 
Л~ца, обозначенные ими, действуют в определенном отрезке реальной 

дейcrвительнocrи - денотативном пространстве, взаимосвязаны с раз

личными злементами этого пространства, часто вовлеченными в сферу 

.ох деАтельности (нож стаНОВИТСА, например, орудием убийцы). Позто· 

МУ существительные со значением лица способны возбуждать при их 

восприятии у слушателя ассоциации, отражающие связи в том дено

т.тивном простра~стве, где действует это лицо. Всломним лриводи· 

мые В. В. Ви~оградовым слова д. Герцена: "НазваНИА - страшнаА 

вещь ... Это убийца", - говорят нам, и нам тотчас кажется спрятанный 
кинжал, зверское выражение, черны�e замыслы� .. " [Виноградов, 1972, 
с. 471. Таким образом. сущее.вительные, которые прямо не выражают 
в своем значении отрицательной оценки, называя nицо по общественно 

порицаемому действию, crимулируют в сознании слушатеnя ассоциации, 

представления, носящие I;I~HO отрицательную окраску, например: орга

нuзаторы� тайных убийств; 

БJ оцеНОЧНbJХ приnaгательны�,' употребленных в составе номинаций в 

качестве эпитетов: npe:JpeHHolli, нuчтожныi1, nодЛоlli, наглый и т. д. Эти 
прилагательные назы�sютT такие признаки об'Ьекта, которые, бvдvчи 
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этически неприемлемыми для говорящего, выэы�аютT у него отрицатель· 

ные эмоции. Эти эмоции он стремится nereAaTb слушающему. В соста· 
ве НОМИНаЦИЙ имеются и прилагательные с определенной дескриптив

ной частью в значении: ПРОJЮКенный, naleHTOBaHHbJU Однако они теряют 

свое дескриптивное знач~ние, Н8'tиная воmринимаТЬСА как показатели 

высокой степени отрицательного качества. Обращает на себя внимание 

употребление СЛf)ва патентованный. Словарные значР.НИЯ: 1. Такой, на 
который имеется патент (патент - документ. удостовеРFlЮЩИЙ офи

циальное ПРИЗliание чего-л.); 2. Всеми приэнаннt.IЙ как кто-то. МQЖНО 
ли до вынесения решения суда утверждать о всеобщем признании об· 

виняемых убийцами? Очевидно, ~дeCb мы имее"", при мер того, когда 

"лгут" слова. Контекст "патентованные убийцы" не разграничивает 

двух значений прилагательного. Оно может восприниматься и е значе· 

нии: имеющий патент на убийства. занимающийся ими профессионально 

(напомним: в вину подсудимым вменялось убийство Кирова). ВРЯД ли 

слушатели задумываIlИСЬ над значением употребленного слова, но 

безусловно, оно tтимулировалv' в их сознании отрицательные ассоциа

ции; 

в) метафор, nocтpoeliHbIx на оБИДt-IЫ)( ДЛЯ человека сопоставлениях: 

моськи и шавки, ничтожные nUZMeu. Метафорические выражения, не 

будучи способными идентифицировать именуемый ими предмет, на

целены на одно - вызвать у слушателя в сознании ОПjJ8деленный образ, 

8 через него - о"ределенное nтношение 101: обозначаемому объекту. 

ТаКИ,.J1 образом, анализ использоваННblХ номинаций Лlllца покаЗblвает, 

что говорящий, употребляя данные номинации, активизирует эмотивный 

и ассоциативный аспекты слова, СОЗАнваFl в сознании слушающих отри

цательный образ обвиняемых. 

2. О1едующей ЛI"нгеистической закономерностью построения речи 

А. А. Выwинского является "наНИЗblвание" отрицательных СМЫСЛов, 

Под' .. наНИЭь~Ва;'е-;" мы понимаем '~;,сокую ~~TOTY слов, вы~ажающих 
отрицательную оценку, и им близкое расположение друг к другу в 

тексте. 

Повторяемость отрицательны)( семантических компонентов осуще
ствляется: 

а} употреблением словосочетаний, все члеН"1 которых содержат отри· 
цатеЛЬН·.)lе семы: nрезренные у6UЙЦЬJ, npecrYnHaR шайка, подлые epazu. 
Можно выделить РЯД регулярно ПОВТОРRЮЩИХСА отрицательно окрв
шеНIiЫ)( эпитетов при существительных с отрицательной семой в значе· 

нии: 

враг - коварный, наглый, подлый; 

преступление - злодейское. чудовищное, кошмарное, ужасное, ZРRзное, 
тяг.чаЙшее; 

убийцы - ZHYCHbJE, nрезреННI;JJе,' 

61 семантnческой корреЛfщией ключевы)( спов с другими словами в 
тексте. Под ключеВblМИ мы будем пони мать в данной речи слова, наибо
лсе часто вс"'речающиеся при хараК'lеристике вины подсудимых. К ним 

98 



ОТНОСАТСFI: убиuца, предатель, враг, обманщик, nресТУnНUК. 

Действительно, значеНИА большинства приведеttны�x выше обозначе

ний распредеЛFlЮТСFl по группам, члены� которых объединены общим 

семантическим компонентом, передаваемым ключевым СПОВОМ: 

1) у6ий"а- (2), (4), (6), (13), (14),ат.кжепоассоциации (18); 
2) предатель- (6), (15), (16); 
3) обманщик - (10), (17), (19); 
4) преступник - (2), (3), (20), (21), (23). 

в тексте речи ИМА убийца СQOТНОСИТСА со словами того же КОРНА -
убить, убийство. Слова с этим корнем встречаЮТСА в р.чи более 60 ра •. 
С убить СООТНОСИТСА по значению слово террор (террор - физическое 

насилие, вплоть до убийства). Террор и еl'О производны. УПОlреБПАЮТ' 
сА при характеристике деАтельности оБВИНАемых бал •• 80 раз (напом
ним еще раз: в арсенале обвинеНИА имееТСА только одно убийство). 

ОБМ8нщик, предатель семантически коррелИРУЮТ с весьма часто встре

чаЮЩИМИСА в тексте словами вероломство, uзмена, коваРСТ'80. двуруш~ 

ничество, маскировка. Престуnление можно соотнести с обпадающим 

высокой частотностью словом злодеRние. ДеАтельность подсудимых 

характеризуеТСА также словами кощунство, низость, мерзость, эпите

тами злодейский, кошмарный, чудоаищныI,, ужасныI,, грязный, позор

ный, вызывающими резко отрицатвi1ьное отношение к характеризуемо

му объекту. 

Подобным а10собом обecnечиваеТСА 8ысокаА ПОВТОРАемость отри

цателl .. :tы�x семантических компонентов в тексте. Г. Воробьев в книге 

"Кибернетика СТУЧИТСА в школv" рассказывает об ОДНОМ достаточно 

грубом способе воздействия на подсоэнание по принципу тахитоскопа. 

Если в кинофильме каждые ПАТЬ минут посылать импульс с экспози

цией О,uоз секунды, зритель ничего не заметит, а подсознание примет. 

Опыты, проводившиеСА в Шд, с одиночными кадрами в киноленте 

.. Пейте кока,колу" показали, что зрители стали покупать этот напи

ТОI< по выходе из кинотеатра чаще, чем раньше [Воробьев, 1986, с. 132]. 
Нам предстаВЛАется, что при рассмотр.нном выше способе словесного 
воздеЙСТВИА на слvшателп происходит такая же атака на подсознание 
ОТРlщательными смыслами, как и при воздействии тахитоскопа. 

Еще один способ нанизываНИА отрицатеl1l:aНЫХ смыслов - словесные 
повторы в начале последовательно расположенных фраз: "Ужасна и чу

довищна цепь этих преступленИй .... Ужасна и чудовищна вина ЭТИХ пре
ступников и убийц .... Чудовищны преступлеНИА этой банды людей .... 
Но как би ни были Ч'fДОВИlЦtiы эти преступлеНИА .• :' Четыре фразы, 
следующие одна за другой, начинаЮТСR ОДНИМИ и теми )ке оцеliОЧНЫМИ 

прилагательными, ВЫПОЛНАЮЩИМИ роль сказуемого. Субъективный по

РАДОК слов, придающий речи взволнованность, имеет здесь своим след

ствием то, что отрицательно окрашенные СЛОВа, вынесенные в начало 

фра, .. , зап"минаЮТСА больше друтих. Ораторам известен эффект начала 
и :>ффект конц.: наилучщим образом эапоминаеТСА то, что ска.ано в 
начале и в К('II-Iце. "Iетырежды :10ВТОренное сочетание "ужасна и чудо-
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вищна" должно остаТЬСА в паМRТИ. ХОТА содержательнаR сторона фраз 

может эаБы�ьсА •. 
Таким nбраэом, подобный прием наНИЗЫВ8НИ:1 отрицательных CМ"IC

лов RВЛRетСR способом выработки у спушатеЛR "а уровнв подсознаНИR 

общего отрицательного от 'ОWВНИFl К предмету оцвниваНИR. 

з ... ПОлRриэаци ... • эпитетов - слеДУЮЩВR особенность анализируе .. о
го текста. Еспи при описан"и "врагов нар"да" употреБЛRЮТCR са .. ые 
уничижительные, уничтожающие эпитеты�' то при описании всего ТОГО, 

ЧТО ЭТИМ "врагам" противocrоит. ИОООЛЬ3УЮТСА СЛОВ8, выражающие 

превосходную степень замечательных· качеств, например: "ПрезреН
НВА, ничтожная кучка авантюристов пыталась ГРR3НММИ ногами 811IJO"· 

тать лучwие блаГОУХflЮЩИ8 цветы 8 нашем социалистическом саду"; 
самые л"чшие из л"чших людей (о государствеННЫХ Д8i1теЛRХ); без
zpaнUyнaR любовь МUЛЛUQNН.'Х масс к t1Sweii партии, славные сnо
deижники. сеетлы/J (о Кирове. его улыбке. о жизни (Лветско;; стра

H"I); нввuдвнн",е успехи, нlIiJoстuжuм.,в ни в oDНOIJ каnиталистче

екoU стране, замечаrелlI1ны�,, таЛ.l'IнтлuвеЙшuе (о fOcyдaPCТBeHlibIX ДВА
телАХ) ;" гuганn"ное улучшенus, не"'рввзойдеННaR sellUKall любав •. 

При характеристике страны. врагами которой Rкобы RВЛRЮТCR под

судимые, иcnолыуютCfI ВItIРIМС8НИА, crавwиг клише: "цветет Hвwa СТР8-

на", "КОЛОСFlТСА золотым хлебом колхоз .. (', "HecoKpyW .... O, как гра
нит. стоит на страже poA"IX граНIIЦ KpIICН8A Ар_..... "счестливВR И 

РllAостнаА жизн':', "родН8А 6оЛl:lwевИСТСКIR партиА"', "несоКРУWИмое 
единство и СПЛD'lенме HIPCIAНbIX .. асе" и т. п. Сут. поAOfiного приема 
очевидна: преступлен", опененное Вltlсочайwими АОСТОИНСТвами 'У8Х, 

против КОГО оно нenРВВIl8НО. долllOtО предста8ЛRТЬСR еще бопее ужас
НЫМ. САРугой CТOpoHIIII, • ЭТОМ риторичЕ:СКОМ приеМ •• возможно. Н8ХО
ДАТ косвенное отражен... зкстралингвистмческие процессы - ПОЛII",,

заЦИR общественных групп. Группа. KOTOPВR п""своила себе право 
уничтожить другvю "квк клва:'·. должна првдстать об_Т8ле .. конт
рольного пакетв акций на все д06родет,ли. 

CnовеСНЫ8 кnише. вы~щ", поло_тельную характеристику. 

призваны C03AIВM ь Onpeдell8Иные стереотипы првдста8Л8НИII действи
тельности: стеpeaтиn C'IIICТЛIl1lQЙ ... ,зotи ТJlУДRЩИХСR. могучей державы 
с непобедимо;; армией. сп_ноети Н8JЮA8 и его единства с партией. 

ИАеR единства С8RЗ8Н8 с инnrpecным речевым феномено.. - употреб

лением словв нгш, которое ПО частоте можат КОНКУDИРОват" С C8MItIMM 
Ч8СТЬ'МИ словами TeKCТ1I - Ifбuть И террор (более 70 раз). НесМОТРА 
на высокую ;;amтv. круг употре6панМR этого СПОВВ весьма -ограни
чен - оно 8CТP~CA толwcо В CQчеТВНИRХ типа: наш (великий) на

potJ. нвша (раа_) naртиА. ЖlШ8 (_ЛИКВR социалИСТИЧ8СкаR) страна. 
каше uбщer:тво, наш ЦК. нtJше (великое) дело. нашв со_етскаА земЛR. 
наше (советское) ~гелw:r80. наш враг. наш соеетский режим. 
Результатом crOllb частого употреблеНИR слова наш В ука::аанных КОН
текСУ'8Х АВIIR8ТCfI, не наш ВЗГЛАД, соэдание определенного психологиче

ското эффеКТВ con""частности HBp0l.\a официальнь,м структурам. Если 
парТИR преДСI3ВПЯ8ТСА нвшeii родной, то 101, 1(10 ВЫСlупа~т ПIJОIИВ ее 
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вождей, предстает нашим общим врагом. 

4. Эффект .. расчеповечива~иА". В противопопожно","ь бпоковскому 
желанию "все сущее вочеловечить", 8 анализируемой речи наблюдаетСFl 
стремление, которое мы� бы назвали ,.расчеnовечиванием". Номинации, 

иcnользуемые при обоэначении обвиняемых, как бы выводят оБОЗН8· 

чаемый объект из общности людей: пpecrупники, потерявшие послед· 

HuiJ человеческиi1 облик~ C8Mble разложuвшиеся 6есчестны�e зпементь'~ 
моськи и ша8ки~ 8эбесU8шиеся псы каnитали:;ма~ бешеные собаки. 

Переход в "нечеловеческof" подчеркивается и специфическими Х8-

рактеристиками состояния обвиняемых: звериН8R злоба и HeHaвиc.,ь~ 

жlJвотны�1 страх. Таки"" приемом (мвтвфорой, содержащей енапогию 

с животными, использованием неодуweвленного имени) можн-:» при
вить слушателю сознание того, что перед ним уже не люди - .. эпементь(' , 
сострадание к которым :tевозмо)Кно. 

Нужно сказать, что современный русский бюрократический язык попь

зуется таким же способоМ имеНОВ8tiИFl действующих ЛИц. ТЕ;:МИ неодушев

ленными существительными, которые примеНFlЮТСЯ в Flзыке и АЛFI 

обозначеНИА неодушевленных об'Ьвктов: человеческие ресурсы, уголов

ные элементы�. 

Отмеченные особенности по","роеНИR речи ОТНОСАТСА к чиcnу приемов 

ВО3.Q,еЙСТВИА на слуwатеЛFl, БЛёlгодаРА которым ГОВОРАЩИЙ пытаеТСА 

пробудмт'ь в адресате речи определенные отеетны�e ЭМОЦИИ и, таким 

образом, звстввить его ПРИНRТЬ соответ","вующую точку зреНИR. Оче

видно, чем менее образованна аУДИТОРИR, чем недоcrупнее ей речь, 

основаннаА на знании, тем бопьший успех будут иметь подобные при

емы. Н ам представляется, что приемы эти достаточно универсальны: 

может менFlТЬСFI словарь обвинеНИА, НО активизацИR эмотивной и ас

социативной функций слова, нанизывание оценочных смыслов, поля

РИЗ8ЦИА ,,добра'" и "злt/' через Flзыковые эпитеты, очевидно, есть обще

доступный путь приведения к своей точке зре"ИR. И все-таки: " ... не 
спедует, возБУЖДaR в суд,"" гнев, заВИ","ь и сострадвНИ8, смущать его: 

ЭТО значило бы то же, как если бы кто-нибудь искривил Т'у линейкv, 

КОТОРОЙ ему нужно попьэоваТЬСR" [Ари","отепь, 1978, с. 16]. о,равед. 
пиво","ь этого суждеНИR подтверждает судьбе М. Кonьцова, К. Радека 

и многих других, внесших в свое вреМА вклад В дело "искривления 

линейки". 

Таковы основные особенности по"'"роеНИR речи А. А. Вышинского. 
Очевидно, пред","аВПАет инте""" вопрос об И","ОК8k и процвссе фDРМИ
рованИR риторики подобно. о рода. Но не меньший интерес заключает. 

СА и в том, чтобы ПРОСЛедить степень ее "живywсти" И ВbtЯСhИТЬ при.
чины ее )tfИЗНеспособности. Мы ограничимCR В _ной работе пишь 

ВЫАВлением рецидивов "палаческого" СТИЛя и Н8fCоторыми его видо
ИЗМР.НеНИАМИ. 

1958 г. Осуждение Б. Пастернака. 
Набор ПОНАТО1Й, используемых при обеи ... ении поэта, выражаетеА 

слоэами того же словаРА: Гlредатель ("ИстариА Пастернака - это ИС

ТОРИR предательство"). обвинение реализуеТСR через используемы�й 
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многими ораторами образ Иуды ("Иуда - вон из СССР"), в зто же 

вреМА начинает использоваться популярное и В более позднее время 

сравнение писателеЙ·"Qтступниt<оВ·' с генералС"м BnaCOBblM ("Пастер
нак - литературный Власов '1; враг (,,40 лет ср.ди нас жил и КОРМИЛСА 
человек, которы�й АВПР!IСЯ нашим замаСК~IРОВ8ННЫМ 8jJarOM, НОСИВ

шим в себе ненависть и злобу", - эдесь абсолютные текстуальные со

впадения с обвинениями из речи государственного обвинителя эпохи 

1936 Г.: обманщик ("Роман - ПРАмаА клевета на новую действитель

ность" ). Б. Пастернаку неЛЬЗА вменить в вину физическое убийство, 

но в оБВИНt;:НИИ ЗТО присутсrвует через ассоциативно СВАзанные симе· 

нем убийца характеристики: "может нанести тебе удар в спинv", .,At:P
жит нож за пазухоiii" и др. НомиltаЦИА nресТУnНUК не используется 

непосредственно в речах обвинителей, но предложение с "гражданской 

казни' Пастернака ЯВЛАется логическим продолжением мысли о со

деянном пресТУflлвнии. 

Можно отметить и общность других приемов воздействия на слушв

теля: частое пnвторение одних и тех же лексем с оценочными смыслами, 

эксплуатация эмотивной и ассоциативной функций СЛОВ8. Наиболее час
тыми являются слова: вРВi!, nредатеЛl:., эпитеты nоганыи, омерзuтель

н.,й, ZHVCH.,il, гРR3Н.,U, лодл.,Й, бешен.",. Присутствует эффект "рес

человечивания": "собака лвет, караван MAI!T". "в литературе без лягv
шек лучше", "дурную траву с поля вон". Пастернак сравнивается также 

с петрушкой, марионеткой. Наблюдается поляризация эпитетов: для 

характеристики сил, противостоящих писателю, используются эпитеты 

изvмительныЙ. высокии, лучшшJ, умно, тонно, твлантливо. Противо

поr.тавление "отщепенца" единству и сплоченности советских людей 
подчеркивается употреблением наш в сОчетаниях наш советский нв
род, наш советский образ мыwлениR, самые неНВВUСТН6,е наши враги. 

Как ВИДИМ, спектр обвинений и характер словесных выражений в 

ВblступлеНИАХ 1958 г. в большой степени совпадают с приамами обви
неНИА 1936 г. 

1963 г.Дело И. Бродского. 
Поэту не инкр.оминировалось политическое преСТУПЛ8Ние. Он обеи

НЯЛСЯ в тунеядстве, за что и был ос.."Vждвн. Но и здесь в выступлеНИАХ 

прессы можно встретить знакомые мотивы: обвинение в предатель

Сlие (., ... им долгое время ОЫН8шивались планы измены Родине". 
..... вы�ашивавтT планы предательства"'); .. расчеловечиеаf-lие": "около
литературный трутен':' , "лягушка возомнила сеБА Юпитером'; H8~ 

низывание отриц8тельны�x смыслов, аКТИВИЗ8ЦИFl ассоциативного и 

эмотивного компоНРнтов (,.этот пигмей, самоуверенно К8рв6К8Ю

щи'tся на Опимп". Ср.:,,~ичтожные пигмеи" А. А. Вышинского). 

Хотелось бы, анаЛИЗИРУFl данный материал. обратить внимание на 
очень ПОПУЛАРНЫЙ. Н8З8ВИСИМО ОТ направления общественной мысли. 

полемический прием эпохи: отсутствие УК8З8НИЯ Н8 субъект ор.енки. 

Когда авторы статьи "Окололитературный трутень" говорят о "замо
гильных, кладбищенских стихах" и. Бродского, нвзываR ПО311 .. за. 

102 



psaSWHMCA Harne40M ", OHM, O'leSHAHO, HCnOnb3YA 04eHO'lHble C110ea r 

Bblpa>t<SIOT CBOIO cy61,eKTMBHVIO 04eHKY TBOp'leCTBa III noaeAeHHA n03Ta. 

OAliaKO cy61,eKr 01.4,8HKH S A8HHOM cny'lae He 31(CnnHlllllpyeTCA. III IIIHA .... • 

a .... AyallbHaA 04eHKa, KOTopaA MO)f(er 6bITb peanlll30BaHa 'Iepe3 Sblpa)f(eHllle 

nO-MoeMY, R CYUTalO lot T. n., npeACTaer KaK "lIIcrlllHHaA B .. peanbHOM MlllPe" 

I< H. I<M.lOlIIaR cv6 ... eKT." [Bon""" 19B5, c. 79). TaKaR nOAM.Ha CV6 .... KTa 
Oll.eHKIII - seCbMa pacnpocTpaHeHHaA 4lopMa Il)f(lot a reKCTax 06SHtlHrellb· 

Horo AeMarOrlll'leCKoro xapaKrepa. 

1973 r. Aeno A. 11\. Con"'.HI<L1bIHa. 
Ha60p OCHoaHblX o6aMHlllrellbHblx nOHArlo1~: fJpaz t,Bpar Mlllpa III npo

rpecca", .. KllaccoBbl~ spar" lilT. A.); npeiJaTen6 t,m1TepaTvpHbl~ allaco· 

seL('), o6MaHl.J4uK t,CO'llllHIIITel1b 31106Hb1X naCKBHl1eK'. "... CTpe'\/1111TCA 

n6MaHYTb coseTcKIIIH HapOA'), v6uiiLJa ("CI10SeCHble nylllll, OTpaSl1eHHble 

KlleseToH '" 311060H", •• 'IapHMlla-AA"), npecrym-lUK (,.a;Q.BoKaT H eAMHo· 

Mblwn.HHI<K npeCTvnHHKOB"). np"CVTCTBV.T _",,,,.KT "pac.enoBe."Ba· 
HIIIA"': "npM cseTe AHA penTllln"-lII seerAa SblrnAAAT OT&paTMTenbHd'. 

, '., .o.epraeTcA. KpMsnAeTCA MapIIIOH8TKa" . 
VlTaK, npOXOAAT AeCAT .... lieTMA. HO CTM11H 06SMHeHIIIA Henpaae,llHblX npa· 

L1eCCOB 06HapV"'''BaIOT CBO. POACTBO. nO.eMV? O.eBI<AHO, nOTOMV .TO 
CTOAl1I.lo1e 3a CTHI1AMIII CHCTeMbl S3rl1AAOS 6l1H3KIII APyr APyry. Bonpoc 0 

nplII'lMHe 61111130CTIII OTCrOAl1I.MX so BpeMeHH MMPOB03:JpeHIII~ OTHOCIIITCA He 

K KOMneTeH","'''' Hawe~ HayKIII 11111111 BD BCAKOM cny'lae He OAHolii Haw.e~ 

HaYKM. 

Co;.(tlaHAeT 11101 Hawa 3noxa pei.lMAIIIBbl npeAweCTsYlOl1I.eH PIIITOpHKM? 

Bar HeKOTopble pe'leBblC 06pa:3Llbl o6BIIIHeHIIIH B aApec onnOHeHTOB H3 

BblcTyn11eH"'~ Y'IaCTHIIIKOB VI nlleHYMa npaBlleHMA Coto3a nHcare11eH PC<l»CP 

13-14 HOR6pR 19B9r.:cnoHuder, waSKa naer (0 "'VPHane "OKTR6pb" 
I< .ro p.AaKTOp. A. AHaHbeBe'; 3ro deucrsurenoHo d y pay 0 e KaKfJe·ro! 
He (} 0 P a 3 8 U TO el (0 Tex )f(e); 0 T P a e n e H H 61 e nynu, 0 T P a 8-

n eH H iJ R 60flTOSHR, dY3flRHTbl /J a C K (3 un., HO Z 0 Tuna, K nee e T-

H U Y e CK U e onyc6J, KO C M 0 non U T bl, Z P R 3 H bl e cnOBB, K ne· 
BeT H U K U, 6ecHYIOU/ueCR fllOOU npOU3HOCRT .., y a 0 B U ut H bl e 

cnoe~ 0 Poccuu u PYCCI<U)( (0 nHcaTe11bCKOM KOMiotTeTe •• Anpenb'· ) , Y y-
11 0 0 U UI H bl ii KOllllUTeT (0 HeM >t\e) , 3aRsneHue, nonHoe znyxou 03 n 0 6· 
ne H HOC TU (0 3aABne!illlH "AnpeI1R') . 

3HaKOMble CIloaa 1013 "nal1a'lecKord' cnosapA ... 

ON THE POWER OF THE LANGI· \GE AND THE LANGUAGE OF THE POWER 

E. LASSAN 

Summary 

The article di5cu5ses the peculiarities of the language st"'p. of the political proceS&8S 
i" the period of 1930-1989. Ana1vsis DJ the style permits to reveal the system of views, 
i.e. ideologicai stereotypes. The vocabulary 0' the power against the citizens of its country 
CQITIP.5 nUl. Linguisfic means and psycholingui~tic methods u~ed by th~ power had an 
aHer.t upon the minds and thi;'lking of its citizens. 
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