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к ПРОБЛЕМЕ ТРАНСЛИТЕРАЦИИ КИТАEiА ЛУ-883 

r МИШКИНЕНЕ 

Тюркские языки, на которых говорили посеЛИВШ..tеСR в ВКЛ тата­

рhl, довольно быстро начал:" выходить из употреблеНИА: анонимный 

автор "Рисале-' уже в 1558 г. указывал на т", что некотораА часть его 
соплеменников .,поt'инvла свой родной Азы�K И употр~БЛАет польский" 

[Дубинский, 1972, с. 8Б]. о быстрой утрате родного Азыке литовски­
ми татерами ГОВОРАТ и другие источники XVI в. [Шимелевич, 1905, с. 7J. 

Причины быстрой и ПОЛНОЙ языковой аССИМИЛFЩИИ Т8Т3Р в ТОМ, ЧТО 

ОНИ В отличие от караимов не преДСТ8[1ЛАЛИ собой целостной этниче­

ской группы_ Кроме того, быстрой уграте татарами их родных АЗЫ КОВ 

способствовали смешанные браки, а также 'CI. ЧТО большинстио ИХ 
несло воинскую спужбу [t.apicz, 1986, s. 41J. 

в сов окуп ности все зти факторы обусловили YCl<opeHHbIe темпы пе­
реХОД3 татар с тюркских говоров на славянские. 

Самые ранние из известных рукописей ЛИТОВСКИХ татар ОТНОСАТСА 

к XVI в. [Днтонович, 1988, с. 14J. ИЗ письм,нных паМАТНИКОВ татар 
самую боm.wую научную ценность прв.оСТ8ВЛАЮТ так называемые ки­

табы. ЭТО МНОГОАЭЫЧНЫ8 памятники; е них преобладают тексты бело­

рvсские и польские, но возможны и вставки на тюркских или араб­

ском языках, причем восточные тексты в большинстве случаев со­

провождаютсп перепадами на бt:лорусский или польский языки. 
АрабскоалфавитнаFl графика затрудняет изучение языка памятников, 

и потому одной из важнейших задач "t<итабистики" АВЛFl8ТСА разработ­

ке при"'ципов ИХ транслитерации. 

А. К. Днтонович стремил СА передать все особенности орфографии 

оригинала [там же, с. 191 J. 
Этот же принцип отстаивает и ч. Лапич, однако он допускает, что 

В тех случаях, когда транслитераЦИFl не может достаточно полно пере­

дать индивидуаПЬНhlе особенности памятника, неоБХОД~1МО использо­

вать транскрипцию I Lapicz, 1986,'. 100J. 
В. Н. Чекмонас, не отказываясь от тщательного изучения графики 

оригинала с ~елью использовать ее ДЛА установлеtlИН даты написания 

памятника, ВЫRsлеt'ия особенностей орфографии отдельных переписчи­

ков, предлага~т неског.ько упростить транслитерацию, что будет спо­

собствовать болев быстрому и результативному прочтению текста и не 

затруднит его АЗЫКОВОЙ анализ [Чекмонас, 1985, с. 100J. 
Изучение рукописи ЛУ·89З ~риводит нас к выводу, что указанные 



подходы к транслитерации арабскоалфавитных текстов не следует 

противопоставлять и абсолютизировать. 

Эта рукопись состоит из 20 пистов текста, ее формат 14,4х17,2 см. 
По составу сохранивwейся части РУКОПИС .. 1 трудно сказать что-нибудь 

определенное, являв.ся ли она фрагментом китаба или хамаила (если 

такое делеНИЕ рукописей было вообще известно в XVII в.). В рессмат· 
риваемой рукописи нет текстов, характерных ДЛА китабов XVIII-XIХ ВВ., 

но нет и молитв - основной части хамаилов. 

Детально рассмотренное употребление знаков для переАачи соглас­

ных и гласных звуков и позволило обобщить его в табл. 1 и 2. 
Из приведенны)( в нашей табл. 1 буквенно-звуковых знаков: 
а) буквы J и 1; ИСПОЛЬЗОВ_НЫ ДЛА обозначеНИА твердого звука (3), 

причем первая из них употребляется значительно чаще второй; в транс­

литерации обе эти буквы переданы о.оним знаком - 3; 
,б) буквы &, jI и /;t ИСПОЛЬЗУЮТСА длА обозначенин МАГКйГО зву",а 

(с). Частота их употреблеНИА неодинакова: I! АВЛАеТСА господствую· 
щей; ~ и JJ. в тексте встречаются очень редко. Все эти бук~ы встреча­
ЮТСЯ в одних и тех же лвкrемах и в совершенно тождественных фоне­

тических условиях. По этой причине при транслитерации твкста руко­

лиси ЛУ-В93 ДЛА обозначеНИА МАГКОГО звука (.:) была ислользована 
только буква - С_ 

Редкой в рукописи является буква z~ котараfl использована 3 раза. 
Обычно этот эву к лередаВТСА буквой г; при трвнслитерации обе эти бук. 
вы передвны одним энаком - 11. 

Таким образом, твкст рукописи ЛУ·З9З написа" с ломощью 32 эна· 
ков, 3 из КОТОРЫII ( 1, г,;} ) не "меonт звукового значаНИА. Визучае· 
мой руколиси на ИCnОЛЬЗ0В]ЛИСЬ знаки ~ (г) ,) (3), .~ (Ii:l) , которые 
ЛРИВОДИl А. К. Антонович 1 196В, с. 191 J • • 

Сравнение некоторых особанноствй турецкой граф~ки и орфогра. 
фии до пареход. на латинскоа письмо и графИК\J·орфографичаскоЙ систа. 
мы белорусских текстов, писанн.,х арабским письмом, убеждает нас 
в том, что татарь. стремились к приcnособлвнию арабского письма ДЛЯ 

передачи бепорусской речи. Об зтом свидетельствуют: 

аl изобретение букв .J. и .::t;, отсутствующих" арабской и тюркских 
азбуках; . 

бl последовател"ное обоэначение ТВВРДОСТИ-МАГКОСТИ звуков (д), 
(3), (М), (с), (т); 

в) употребnaние букв., R ДnA обозначеНИА балорусского фрикатив. 
ного звука (г) и буквы Z ДЛА обозначеНИА взрывного звука (г) ВИНО, 
язычных словах; 

г) стремление к разгр.ничвнию способов обозначеНИА звуков (е) и 
(о). 

Алфав~т, испол"зvемый в руколиси ЛУ·В93, ПОЗВОЛАет передать 
большинство особенностей живой бепорусской речи. 

Не отражаеТСА в исследуемом тексте твеРДОСТЬ-МАГКОСТ" боп"шин, 
ства парных по твердости-мягкости белорусских. r.:огласны)(, за ИСклю. 
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Знак в ТРВНС­

литерации 

8 

д 

ДЖ .. 
Й, 
к 

к 

n 
М 

р 

с __ 

c~c' 

с----
~ 
Т 

ф Ф 
к---===-х 

х-u u 

Звуковое 

значение 

о, v 
О, V 

Таблице 2 

Знак в ТР"НС­
литерации 

О, V 
О. v 

----~-. := 
чением пар: (з1- (з1. (1<1- (,(1, (.1- (01, (TI- (TI; их tbePAO.T.-МАГ· 
кость обоэначаеТ.R cootbeTCtbeHI-IО буквами 6 - j. j - iJ,:/,- &,f!-;Л, 
6-'0. 
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3аТРУДНАет чтение и понимание текста одинаковое fООзНIЧiн'Иё'Эву: 
ков (у) и (о) знаками 9 (вав с даммой над ним) и - (даммой) . При 
транслитерации ОНИ переданы знаками о, V и О, у. 

Эвук (у) ИЗ (у) и из (n), ПPJдnоги в и У, а тао<же начальные звуки 
(в) и (у) обознача.отся буо<вой ~ (ви) и теми графическими средства· 

ми, которыми обозначаетси эвук (у) в начале слова. 
Белорусскому АЗЫКУ не свойственна долгота и краткость гласных, 

которые знаf. арабский .. зык. При транслитерации не перадаем долго· 
ту и краткость звуков (гласныхt (8), (о), (у), (и), Т8К как писец 
рукописи ЛУ·89З следовал графической традиции арабского изыка. 

Так, можем найти в тексте разное написание ОДНОГО 'и того же слова, 

наприм~р:.~-t.:~· ПР,"~Чи.lи 2б1 и ~!f'(., причин и Эа8~ 11,4a~; 
~ прииму 4БЗ и ::Л:;.J.{ принап 4бl'l,96Jt.j- принав 4б14; ""!{'~ Р 
мовийf6а4и ~'l;' ~ёiвиТ6а7, IЭб12, 17аll;·!".2#i.~-мийла,;,;и. 
вий 7б9,И ~'!i!4~~ миласти:,ий 7~ 17аll; ~O!-g~ створийл 
14б4и ,,::/./~ створив 17а6, Y:!lff6~ сDтварилl6б8. 

ИСХОДА из вышесказанного, в нашем транслитеРИРОВ8ННОМ тексте 

ДЛА обозначении (и) кесрой т и кесрой в сочетании с буквой';' был 
ИalОЛЬЗ0ван ОДИН знак - м. 

Все звуки в начале СПОВ8 обозначаютси в иссладуемой рукописи 

теми графическими средствами, которыми они обоЭН8чаЮТСFl не 8 на­
чале слова, nAН8KO в начале слова перед известными нам знаками, СЛУ· 

жащими Дn" обозначен и" гласных ЗВУКОВ1 ПИЦJетси алиф I или буква айн С. Например: -f,bjl артан lae'I.'~9A; а wоci,t'И Заl1; ~S 
а, f~iий 1 а4, l,БЗ, ~ ~) .! Ii:. • друг,ttи ~~8, 36Э;_ /A:J-l ~/ оч!!ма з.,9, :5 В/ 
~OДHa I1а2, ..,,fв 9/ огон I.Зв~ D Jp7 v дру'ом 2б9, t::; ~lYce 8в9, 
~ ! ~ / vчинит Ва8, ~ M.I1.t у пврwом 167. 

Обl1l,';Й /эв~оно",рности при непИС8нии в начале слова того или ИНОГО 
знакв 1,1, fL.,;t, > установить нв удапось. Такое употребление "вл"етс .. 
сугу60 графически,позиционным приемом. При трвнслитерации т.кста 

рукописи зти знаки не пвредаем. 

После того как мы рассмотрели все особенности употрвбпени" того 
или иного знака, ДЛ" сра_нени .. сметем транслитерации, выработанных 
нами и А. К. Антоновичем, приводи .. ниже в сопостввлении двв отрыв· 
кв из китвба ЛУ -В9З. 

(Антонович, 198В, с. 119) 
16 

1 З. Му§тебжеб6в V немазв 
14. двецат п.t первий I гледети у нв .. а"е I Стойучи 

-2а _.-

1. на тойе M~Ц81 гдвг .;..,._г п8КЛiiНиfи~ другий I гледefи у pYKy~e 
2. на ~OГA/ {реТий I г~еАеfи V ~8ЙУ ~8 Нбf на ноздри ,-
Э. четвертий I гладети у ~женАу НI рvки петий / куран п~ти тек вепе 
4. йвк I три iйеfи зарОВН1I и~елхеМс)~w~стий tекбир 
Б. З8 имамом НИШКОМ I np8TBr<JM маВАТА ~МИЙ поло 
6. жит РV~И на келенах роспасТривwи П8ЛЦЙ о~ий 



7. poaHo xplt6e{ A"plKai" y py,{ye Aeaat";; POSHÖ r~n 
8. ösy npö{arHyswiii It~xP"6föM y py~e~Ae AeplKa 
9.TH Ae~afH&1 nOaHafH r6n6ey ~M~ 'en-nary "aK I CKa*ew 

10. rS.QHHaiiaTHH Ka,n. ~eA)f(Aer xo'tew 'fHHHf naps"," KBßMH8 Kem1H8M 

11. Ha {eMny , AsaHaUa{ltii nOnÖlKIt{ , {sap;;y , Ha {eMny , 
12. c{aHe y feAlKAeriiy HOcaM M"xii PYKBMIt nO'nölKltr'ä 
13. rpHHi:I"ijanti1 ynepe,a HÖceM n'O'nöHCHT'a 'tstHpHaijaTHH 
14. nanoHu1T 'fanD nOAße Hiic~ a Keß'" pa~OM nOn~)I(HT 

(Hawa rpaHcnltrepallltA/ 
16· 

1 J. Myc're6lKe60s V HeMa:!"e 
14. AeallaT na; nepsVlH I roeAe/", V rleMa:fe .:toMY"!", 

2a 
1. Ha ro;;e M~clle , rAer c'elllKAer nOKnOHIt{ltc'a APyrlt;; , maAef" Y pYKyeAe 
2. Ha HorM / rpetHH I rne,aeTH '-/ ce,QH<.QeHY Ha HÖC Ha HÖ~APM 
3. 'IBTBepfHM I rne.QeTH V ce)t(eatij Ha PYKH nafHH I KypaH neTK TeK Bene 
4. Hat< I r'PH aHef ... 3apösHo H3enxeMOM WÖCTHH Te~6Hp 
5. 38 HM8MOM HHWKOM / npöfarOM MOB .. T., tÖMHH nonö 

6. )fOff' PV~H Ha f<eßeH8X pocnac/pHBWH nan~H I Öc'MHM 
7. POSHO xp"6ei AspIKa';,,' y py~ye Aesa{,," pOSHO rll 
8. nösy npo{arHYsw" "cxp,,6roM , Y py~eeAe AepIKa 
9. f" Aetal,,;; nOAHa{It rönösy teMIt en·nary ;;al< 'cKaIKew 

10. 8,QMHaila{HH KeßH te,QH<.Qer xo'tew 'I"'HHf "Ops ... " KeßMHa KenMHilM 
1 i. Ha 3eMny AaaH8üaTMH nonÖHCIo1T I fBapHY Ha jeMny 
12. ClaHe V ce!l>K,Qer.:1Y HocaM MIo1H<101 PYKaMM nonöHCIo1T a 
13. rpMHallatM.:1 ynepe,Q HOceM nonöHCHT a '1afHPHa'iiaTHM 
14. nanÖ>KMT lIano nOAne HOCH 8 KonH pa30M nOnO)KH{ 

KaK BH4HM, npe,Ql1araeM8F1 H8MM TpaHCIIMTepilLlMR H36aaneHa OT Llenoro 
PAA8 3H8KOB, IITO 06nerilaeT nOHMM8HIo1e TeKCla naMRTHlitKa; B TO H<B apeMFI 
ItH(jJopMallltA 06 oc06eHHoCTAx ero rpa(jJltKIt It op(jJorpa(jJItlt He yrepAHa. 

DAS PROBLEM DER TRANSLITERATION VON KITAS Lu·a93 

G. MISCHKINIENE 

Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Problem dpr Transliteration Kilab 
LU.ß93. 

In dem Artikel werden die Besonderheiten der Form cfer aralJischen Konsonanten 
und Vokalen der Handschrift LU-893 analisier. und die Methode der Transliteration 
mit Rllchsicht auf Tonbedeutung in den verschiedenen phonetischen Positionen hinttew 
iesf:n. 

Die Ausarbeitung der neuen Prinzipien der Transliteration ist in den Tabe:lcn Nr 1 
und Nr 2 widerspiegelt. 
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