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JlEКСИК()'СИНТ АКСИЧECКAJI CfPYКТYPA 
диАЛОГИЧЕСКОГОТЕКCfА 

СНЕГУ ОЛЕ ЛИБЕРЕНЕ 

ИэучеlDlе струкууры диалога предполагает paccMoтpelDle многочис

леlOIЫХ вопросов. Как и любой другой, диалогический текст СТРОИТСII 
из фрагмеитов, имеющих относительиую семантическую самОСТОIIТель
иость; текст создаеТСII обьеДlOlеlDlем ЭТИХ фрагментов. ПреДJIожеlOlll, 

ВХОДllщие в состав таких отрезков, семантически и формальио зави
симы. ОтиошеlOlll между преДJIожеllilJlМИ внутри такого фрагмеита 
диалогического текста могут быть весьма спожными, намного спож
нее, чем в моиологической речи, так как диалогический текст прннад

лежит ие одиому ЛIЩ)'. РеШDIКИ участников диалога обыДlOlIlЮТCII в 
вопросо-ответные eДlOlcтвa, а зти поспедние - в СВllЭаниые в смысло

вом отношеlOlИ отрезки СВllЭИОГО текста, именуемые дИскурсом [Аслек
ты, 1982, с. 34J. Взаимодействие реплик в диалогическом тексте опре
ДeJlllет его организационную сложность. Облад811 смысловым eДlOl
ством, дискурсы в. тексте опраннчиваюТСII друг от друга по темати

ческому прИIЩИпу. Нас lOПересует ВЫlIВЛеlDlе структурной и комму
никативиой взаимообусловленности еДИIUЩ диалогического текста. 

Начнем с анализа отрывка пьесы Ж. Жироду ,,электра": 
Egisthe. Que vient {аПе cet escabeau? 
Serviteur. С'еп рош lе mendiant, seigneuг. 
Egisthe. Pour quel mendiant? 
Serviteur. Pour lе dieu,. si vous voulez. Pour се mendiant qui circule ... dans 

lа viIIe. Jamais оп п'а vu de mendiant aussi paгfait comme mendiant, aussi 
lе bruit court que се doit etre un dieu. оп lе laisse entrer 00 iI veut. 

Egisthe. n change lе grain еп or, dans les maisons? n engrosse les bonnes? 
Serviteur. n п'у commet aucun dommage. 
Egisthe. Singuli~re divinite ... Les pretres n'ont pas su уои encore si c'etait 

un gueux ou Jupiter? 
Serviteur. Les pr8tres demandent qu 'оп пе lеш pose pas lа question [Girau

doux, 1963,p.29J. 
Содержание высказыванИII: спуга сообwaет королю, что ПОIIВИЛСII 

какой-то нищий. Фрагмент состоит из вопросов одного лерсонажа и 

ответов другого. Вопросы и ответы СВllзаны между собой: вопросы 
опредeJIIIЮТ структурно-семаитические свойства ответов. Текст про
грессирует, ПОСТ8ВЛИII новую ннформацию О предмете речи (в данном 
спучае, о нишем) . СВIIЗНОСТЬ фрагмента реализуетCII при помощи раз
ЛИЧНЫХ лексико-грамматических средств. В первую очередь это лич-
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ное местоимение i1, которое эамениет cnово mendiant как в вопросах, 
так н в ответах даниого фрагмента. Возвращение к сказаиному посред

ством кониектора il СВlIзывает воедино высказыванНII двух учасПlНКОВ 
диалога, так как оба они вкладывают в это местоимение одио содер
жание: ,рн" - ЭТО "нищий". То же самое можно сказать н об нспользо

ванин в фрагменте местоимеНИII се - оно тоже замеНllет сЛово mendiant. 
СннтаксичеСК811 прономнналнЗ8ЦК11, IIВlIIlllCЬ очень экономичным спо

собом реализацнн СВIIЗНОCПI, часто используетCII в дналогических 
текстах, которые, как извесПlО, отличаютCII больщеii лаконичностью 
СОСТ8ВПllющих его высказываниii, чем монологнчеСК811 речь. В нашем 

фрагменте испольэуеТСII и простоii лексический повтор: оба учасПlика 

диалога несколько раз употреблllЮТ cnово mendiant. Лексические по
вторы IIВЛIIlOТСII СlП"Наламн, указывающими на СВIIЗНОСТЬ отдельных 

pelDlНK диалога. Это наиболее очевидные СВlIзывающие элементы, бла

годарlI которым реплики участников диалога создают фрагмент, обла

дающий тематическим единством. Механизм СВIIЗНОСТИ диалогического 

текста cnожен: взаимОСВIIЗЬ реlDlИК выражаетСII различными средствами: 

прономиналиэациеii, лексическим повтором, повтором при помощи 

синонимов.' Так, coxpaнllll объект вннманИII прежним" cnово- mendiant 
замеНllетCII синонимом gueux, а cnово dieu - лексическим эквивален

том Jupiter .. 
из морфологических средств СВIIЭНОСТИ мы укажем прежде всего 

на rnarолы, на их видовую, временную н модальную структуру. В на

шем фрагменте все грамматические характеристики испольэованных' 

глаголов совпадают: это глarолы наСТОllщего времени, несовершен

ного вида. При этом большую роль итрают лексические значеюill 
использованных глarолов: боЛЬUПDIство иэ иих обозначают движение 
(rode, circule) или другие деiiСТВИII (change, engrosse) того, о ком идет 
речь. БлarодаРII проиомниализации, повторам, грамматическоii струк

туре и лексическому значению предикатов весь фрarмент рассматри
BaeтCII как eдlolы�i текст. 

При комплексном рассмотрении текста анализ СВIIЗЫВающИх злемен-
1'ОВ помогает выJ!вить структурную и коммуникативную взаимообуcnов

лениость единlЩ текста. Каким же образом обеспечиваеТСII коммуни

каТИВН811 целОСПlость исcnецуемого фрагмента? Аиализир}'ll тема

рематическое членение предложениii, вхоДIIЩНХ в данный фрагмент, 

получаем весьма своеобразную картину. В БОЛЬUПDIстве предложений 

темой IIВЛllетСII cnово mendiant (или замеНIIЮщие его местоименИII'. 
Получаем сквозную тему, прохоДIIЩYIO через реплики обоих участни
ков диалога и тем самым скреПЛIIЮЩУЮ текст. Тема не может быть 

неопределениоii: cnово mendiant практически во, всех предложениlIX 
ynотреБЛllетСII с определениым артиклем или же с указательным при

лагательным. Рема же всегда содержнт утверждение о теме; анализи
PYII коммуникативную иагрузку компонентов некоторых предложе

ний, вхоДllЩИХ в соСтав фрагмента, получаем" что утверждение о ни
щем - это сообщение о том, что он, возможно, бог. Ответ Pour le dieu 
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на вопрос Pour que! mendiant является ремой, так как раскрывает со
держание вопросительного слова предшествующего предложения. В 
предложенин Jamais оп n 'а vu de mendiant aussi parfait comme mendiant, 
aussi 1е bruit court que се doit etre un dieu рематическими элементами 
являются се doit etre un dieu. В предложении: 11 change 1е grain еп or, 
dans 1es maisons? информациоlDlЫМ центром, т. е. ремой, является син
тагма change 1е grain еп or; этим утверждается, что нищий (обладает 
способностями, свойствеlDlЫМИ только богу. И, наконец, безглаголь

ное высказывание оценочного характера Singu!iere divinite ... , рематич
ность которого обусловливает его предикативная по отнощению к пред

ществующим высказываниям функция, опять-таки указывает на то, 

что IDIформационным центром изучаемого диалогического фрагмента 
является сообщение о том, ЧТО нищий - зто бог. Таким образом, полу

чаем не только сквозную тему (mendiant), но и сквозную рему (dieu). 
На первый взгляд, такая модель коммуникативной нагрузки компо

нентов диалогического фрагмента противоречит закону тема-рематиче

ской прогрессии в тексте: диалог как бы зас1ЪUI на месте: то, О чем 
говорится (тема), - зто mendiant, то, что о нем говорится (рема), -
зто dieu. Но и такой текст прогрессирует: тематические элементы 
взаимодействуют с рематическими таким образом, что достигается 
определенный коммуникативный зффект; в Д3IDIОМ случае в ходе 
диалога мы все более убеждаемся , что этот нищий - настоящий бог. 
Все содержание исследуемого диалогического фрагмента резюмирует
ся в двух словах: ,,нищий - бог". Тема и -рема, выявлеlDlые в комму
никативной структуре фрагмента, Qбеспечивают его смысловую целост

ность; с позидий коммуникативного членения могут определяться 
начало и конец фрагмеита [Реферовская, 1983, с. 81). И действительно, 
исследуемый фрагмент начинается с вопроса о скамеечке, на которой 
должен сидеть нищий; новый фрагмент начинается с новой темы. два 
следующих один за другим диалогических фрагмента связаны сло
вом , вылолнявщим функцию ремы в первом из них, - dieu: 

I'eut-etre est-ce 1е de1egue des dieux au mariage d'E1ectre [Giraudoux, 
1963, р. 30). 

Данное высказывание не только связывает два фрагмента, но и вво

дИТ НОВУ)О тему - дальще разговор пойдет о браке Электры_ Верхняя 

граница исследуемого фрагмента - формальная, с вопроса Pourquoi 
cet escabeau начинается новая сцена пьесы; нижняя граница семантична, 
два фрагмента отграничиваются друг от друга своим содержанием, у_ 

каждого из них - своя тема. Для выражения соответствующего содер

жания отбираются синтаксические модели. В нащем фрагменте, как 
уже отмечалось, преобладают предложения с акционально-глагольиыми 

предикатами дЛя сообщения о действиях нищего. Считается, что вопросо
ответной форме диалога свойственна неполнота формально-граммати
ческого состава предЛожения, но в исследуемом фрагменте большин
ство предложений отличаются структурной полнотой; зто двусостав

ные предложения, обладающие и ПОдЛежащим, и сказуемым. Из 14 
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предложеlDlЙ фраrмента только 4 являются неПОJDIОСОСТавными: два 
вопроса, однн Э1DlиmическiIЙ ответ и одно односоставное предложеlDlе 

оценочного характера. Благодаря структурной полноте большинства 

предложений фрагмента его можно отиести к текстам максимальной 
степени когерентности. В таких текстах четко эксплицированы внутрен
ние свяэи между членами предложеНИJi, а также межфаэовые связи 
[Аспекты, 1982, с. 52] . С точки зрения актуального членеlDlЯ, структур
ная попнота предложений дналогического текста свяэана с повторе

lDIем темы [CKOBOp0дIDIKOB, 1979, С. 186]; в нашем случае, зто повто
рение представляет собой местоименио-анафорическое. замещение: 
mепdiапt _ il, се. Как видно, сннтаксическая организация предло

жений данного фраrмента больше свойственна монологической речи. 

Совсем другая синтаксическая организация предложений наблюдается 

в фраrменте пьесы Ж. Блоша "Тулон": 
Roger. Гат!пе que1ques copains du 1усее. 
Patrice. Ces jeunes messieurs vont еп excursion ауес 1eurs sacs de campeurs? 
Roger. Montrons-leur се qu'il у а dans nos sacs! 
JuloL Des grenades! 
Секеnе. Des grenades, les coll~gues! 
Le soldJJt. Eh Ыеп! Elles arrivent Ii pic! 
Roger. ОШ, des grenades d'un petit depBt allemand, du cote de Brignoles. 
Patrice. Quand avez vous fait sa? оп п'еп а rien su. 
Roger. La semaine derniere ... Oh! С;;а пе va1ait pas d'en causer ... Une petite 

affaire entre copains du lусее, рош s'entra1ner. 
Julot. Eh Ыеп, c'est comme ~a qu'on travaille. 
Leocadie. Voyez-vous ~a, les pitchounets! 
Le soldat. Restez pas sur 1а chauss~e. Vous allez vous faire canarder pour 

Пеп. Toi, lе grand, dans cette епсоigпurе, et toi ici sous lе porche; vous 
deux, lа, chacun ауес un sac! Que lе patron et lа patronne rentrent dans 
lе bar ауес lа reserve de grenades [Bloch, 1967, р. 111]. 
и этот фрагмент содержит законченный тематнческий отрезок текста, 

но структурная организация его компонентов совсем другая. Здесь 

много конструкций, отличающихся структурной и семантической непол

нотой: восклицательные однословные предложения, эллиmические 

вопросы на ответы, беэглаГОЛJ.ные двусоставные предложения. Предло
жения различных коммуникативных типов взаимодействуют, и каждый 
из них играет определенную роль в фраrменте. Считается, что структур

ная и семантическая неполнота конструкций, связанная с элимииацией 

формальных средств синтаксических связей, приводит к ослаблеlDlЮ 

когерентности текста [Аспекты, 1982, ~. 52]; тем не менее, и такой 
текст соответствует двум важнейшим правилам теКСТООбраэования: 

правилу повторения и правил у прогрессии. Как и в любом тексте, в 

нашем фраrменте наблюдается выражение одного и того жс понятия 

ра;ными лексико-морфологическими средствами. В первую очередь 

это лексические по.,торы: иесколько раз повторяются слова grепаdеs, 

copains du Iусее, sac. BO-BT~ЫX, употребляются так называемые кон-
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Iекстуалыlьеe сииоиимы (синоиимы, несуществующие вие контекста): 

copains du lус6е - jeunes messieurs - pitchouneu. Кроме того,иаблю
дается анафорическое или /катафорическое использование местоимений, 
которые эамениют ие только слова, ио и целые группы слов. Напр., 

местоимение el1es в предложеlUUl El1es arrivent а pic замеииет слово 
grenades; местоимение еа в предложении Quand avez vous fait еа' обозна
чает действии школьииков (похишение rpaнaT) , как и местоимение 
en в предпожениих оп п'en а rien su и С;;а пе va1ait pas d'en causer. Таким 
образом, отношения между компоиеитами данного фрагмента выража

ются разnичиыми языковыми средствами - ие только лексическими, 

ио и грамматическими, степень когерентностн такого текста достаточио 

высока, иесМОТРJl иа структурную иеполиоту МИQГИХ его компоиентов. 

Смысловаи целостность фрагмента отражается и в его коммуникатив
иой прогрессии. В первой половиие диалога наблюдается так иаэываемаи 
простаи линейнаи тематическаи прогрессии, когда рема первого предло

жения станОВИТСJl темой пос:ледующего: quelques copains du lусее явля
ется ремой первого предложении, его синонимический эквивалеит 
ces jeunes messieurs выступает в функции темы второго предложеиии; 
leurs sacs во втором предложении входнт в состав ремы, в третьем пред
ложении nos sacs является темой и т. д. К концу фрагмеита модель 
коммуникативной прогрессии осложииется; тем ие менее и эдесь каж

дое предложеlDlе опирается на предшествуюшее, развиваи ииформа
ЦИЮ. Коммуникативиым заданием, стоявшим перед исследуемым 

фрагментом как части пьесы, бьUlО сообшение о том, что школыDIки 
принесли бойцам Сопротивлении гранаты. После определеlDlЯ коммунн
кативного задании становится ясной роль отдельных элементов. Гл;m· 

IIым словом фрагмента спедует, по-вv.димому, считать спово grenades. 
Оно чаше всех повторяется в фрагменте. Повторио вербализуемаи тема в 
ИЗВестной мере выделиется [Сковородников, 1979,~. 186J, но тем са
мым подчеркиваются и yrверждеlDlЯ о теме, т. е. рематические компо

неиты. Каждый элемент, включенIIый в коммуникативlIый акт, играет 
в нем определенную роль. В каждом предложеlDlИ так или иначе выра

жаются свяэи с окружаюшим контекстом; БЛагодаря этим свяэим 

предложеlDlЯ объединяются в информационно насыщеl!lIы�й фрагмент. 
В пределах фрагмента все конструкцин являются полноправными еди· 

иицами текста [Аспекты, 1982, с. 36J, в том чиспе эллиптические пред
ложеlDlЯ тнпа Des grenads!, коиструкции беэ личиой формы глагола: 
Опi; des grenades d'un реШ dep6t a1lemand, du c6te de Brignoles, ЭЛЛИПТII
ческие ответы: Quand avez vous fait ~a? La semaine demi~.re ... и т. д. Все 
эти коиструкции коммуникативны, все в той ИЛИ иной мере раскры

вают интеицию говорящего и способствуют структуриоii выделенно

сти фрагментов текста, включающих эти конструкции. 

Как диалог, так и монолог обладают своими особенност/lМИ, о них 
применяются разиые языковые средства .. Считается, что дистинктивны
ми признаками диалога являются разговориаи лексика, краткость, 

эллиптичность используемых конструкций. Но когда речь идет о диа-
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nOrll'leCKOM TeKCTe ru.eCbl, MHOrOe MeHReJCR, YaK KaK B lTOM cn)"lae BCe 

laBHCKT OT ~HBH,!l;yanbHoro CTH1lR nHcaTenR, OT TeMaTHKH npOH3Be,o.eHHR 

H T. n. B lTOM OTHOWeHHH nOKa3aTenbHbl Hawn tPparMeHTbl. nepBblÏl tPpar

MeHT - OTpblBOK H3 nbeCbl lKHpOAY ,,3neKTpa" - Omll'laeTCR nOnHOCOCTaB

HbIMH npeAilOlKeHHRMH, JDITepaTYpHO-KIDDlQIOÏl neKcHKoÏl, nOrll'leCKoÏl 

nOClleIlOBaTenbHOCTbIO, palBepHYToÏl cHCTeMoÏl CBR3ylOll\IIX lneMeHTOB, 

CTporoÏl CXeMoÏl TeMa-peMaTlI'IeCKIIX OTHOWeHIlÏI, T. e. TeMH npH3HaKaMH, 

KOTOpble 60nee cBoÏlCTBelDlbl MOHOnOrll'leCKoÏl petlH. Bce 3TH OC06elDlOCTH 

06ycnoBneHbI aHllI'lIIoÏl TeMaTHKOÏl meCbl; KpOMe Toro, lIaHHblÏl tPpar

MeHT - 3T0 IIHl1JlOr KOpOlIR co CBOUM cnYToÏl, 'ITO HaKnaAblBaeT onpelleneH

HbIÏl OTne1laTOK Ha neKCHKO-CIDITaKClI'IeCKHe OC06eHHOCTH tPparMeHTa. 

BTopoÏl tPparMeHT Omll'laeTCR OT nepBoro ynOTpe6neHHeM pa3roBopHoÏl 

neKCHKH (pitchounet, se faire canarder, ça); ysenll'lelDlblM KOnll'leCTBOM 

CIDITaKClI'IeCKH H norll'lecKH He3aKOH'lelDlblX tPpa3, 'ITO nepellaeT lMOUHO

HanbHYlO HanpRlKelDlOCTh nepCOHalKeÏl. TaKHM 06palOM, H3)"IaR cpellCTBa 

OpraHH3aUHH TeKCTa, npllXOAHM K H3)"1eHHlO ero CTH1lHCTH'IeCKIIX oco6eH

HocTeÏl. CHHOHHMlI'IeCKHe H CeMaHTH'leCKHe nOBTopbl, XapaKTepHCTHKH 

npeI\HKaTOB, npOHOMlDlanHlaUHR, CIlYlKawne UeDRM CBR3HOCTH TeKCTOB, 

RBnRlOTCJI B TO lKe BpeMR H CTH1lHCTH'IeCKHMH npHeMaMH. H3)"1eHHe 

CpellCTB opraHH3aUHH TeKCTOB "npu6nHlKaeT Hac _ •• K nonHoMy paCKpblTHIO 

IDItPOpM3UHH, 3anolKelllloÏl B XYIIOlKecTBellllOM TeKCTe" [AcneKTbl, 1982, 
c. 121). . 

STRUCTURE DU DIALOGUE 

S. LIBERIENÊ 

Après avou examiné certains traits de la langue de diaJogue nous trou.vons lA des 
faits linguistiques inhérent.s à l'oreanisat.ioD du disçours. Nous nous rendons compte de 
l'importance de tels phénomènes que la pronomlnalisation. la substitution lexicale. le 
r61e des prédicats. Au plan du cont.enu. tout fragmeDt de dialogue donne lieu ~ 
l'apparition d'un centre d"infonnation. 
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