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О ПОНЯТИИ ,,кАУЗАТИВНЫЙ ГЛАГОЛ" 

Г. КА Р П у в Е Н Е 

Нередки случаи, когда одии и тот же термии понимается иеодио

значно - под ним могут скрываться разные понятия или понJIТИII С 

различным смысловым объемом .. Неоднозначно в лингвистике ПОIDI

мается и термШI "каузативный глагол". 
В свое врем и 1II. Балли предllагал разграничить два класса глаголов: 

обычные глаголы, указываюшие, что действие совершает сам субъект, 
и каузаrивные, означаюшие, что субъект вызывает некое действие 
или СОСТ9яние другого лица или предмета. 

В новейшей литературе о каузативах (ср., напр.: [НедIIПКОВ, 1969; 
Апресин, 1974; Лайонз, 1977; Костовски, 1973; lIIибатани, 1976] и 
др.) выделиются разные rипы каузативов и предлагаются разиые их 

классификации: 

1 . Морфологическая классисрикация: 

а} морфологический каузатив, образуемый регулярным и IlJЫДYК
тивным способом (в лит. яз. это суффиксы -inti, -уН, .dYli: augti 'расти'
ацginН 'выращивать', gratus 'красивый' - grаtiпti 'делать красивым', 

mirkli 'мокнуть' - mirkyti ·мочить', gu1ti 'лечь'"- guldyli 'положить'. 
В английском языке )ти суффиксы -еп, -ize, -ify, префиксы еп·, dis-, soС. 
'мягкий' - soflen 'смягчить'. aclual 'актуальный' - aclualize 'актуализи
ровать', beauty 'красота' - beautify 'делать красивым', rich 'богатый' -
enrich 'обогатить', courage 'храбрость' - discourage 'лишить храбрости' 
и нулевая модификация глаголов: break 'ломаться' - break 'ломать'; 

б) лексический каузатив, где члены оппозиции различаются час

тичным несовпадснием корневых морфем (напр .. лит. Iйzti 'ломаться'-
1au!ti 'ломать', англ. 10 1ie 'лежать' - 10 lay 'положить'), или rушше

тивный кауэатив, где члены оппозиции различаются полным HeCOBnaдe
нием корневых морфем (лит. eili 'идти' - vesli 'вести', англ. 10 go 
'идти' - 10 take 'вести'). 

2. Синтаксическая классификация: 

а) каузатнвы от персходных ГJlаl"ОЛОВ (лит. 2inotl знать' praneSli 
'сообшить', ант. 10 know - 10 inform); 

бl кауз:пивы иl псрехпциых ГЛ~I·О1ЮВ (IIИТ. dtНiti 'сохнуть' - d2io-
vinti 'СУШИТh') lOIe 
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3. СемlИ1ИЧес:каи классификации: 

а) фактитив, б) лермиссив, в) ассистив (подробнее см.: [НеДJIЛКОВ, 
1969, с. 27 и след.]). 

В словаре литовского языка (DLKZ 1972) и в работах литовских 
лингвистов (ср.: [Яблонскис, 1957, с. 289-290, Паулаускене, 1971, 
с. 8-9; Грамматика литовского языка, т. 2, 1971, с. 25-26]) каузатив· 
иые глаголы выделяются только по формальному критерию - кау· 

зативами считаются транзитивные глаголы, которые образуются регуляр· 

ным и продуктивным способом от соответствующих нетранзитивных 
глаголов или некоторых прилагательных путем прибавления суффик, 

сов ·iпti, .yti, .dyti. В исключительных случаях каузативы образуются 
от транзитивных каузативных глаголов. В отдельных случаях кауза· 
тивные глаголы отличаются от некаузативных частичным несовпаде· 

иием корневых морфем (ср. gerti 'пить' - girdyti 'поить'). Таким обра
зом, каузативными глаголами признаются только морфологические 

каузативы и некоторые лексические каузативы. Другие транзитивные 

глаголы подразделяются на две группы: глаголы создания (padaromieji), 
означающие деiiствие, при помощи которого что·то создается или раз· 

рушается, напр., siuti 'щить', griaul1 ·.,азрушать', и куративные глаголы 
(уегЬа curativa), которые образуются от глаголов создания при помощи 
суффикса -diпti: siudiпti 'позаботиться о том, чтобы сшили', аusdiпti 

'позаботиться о том, чтобы соткали' (Морфология литовского языка, 

1976,c.110-1ll). 
Составители словаря, однако, не всегда последовательно лридержи

ваются формального критерия. Трудно объяснить, напр., почему глаго

лы su1еsiпti 'скормить птицам', i!mokyti 'науЧИТЬ' являются каузативами 
по отношению к sulesti 'склевать' и i!mokti 'научиться', а глаголы lеsiпti 
'кормить птиц', mokyti 'учить' не каузативы по отношению к lesti 'кле
вать', moketi 'уметь' и объясняются через duoti lesti 'дать клевать' и 

daryti, kad mоkеtч. 'делать так, чтоб умели' (DLK:l 1972:244,407.365, 
768). Если видовые различия здесь играют решающую роль. то почему 
тогда и Iipdyti 'клеить' и ргШрdуti 'приклеить' каузативы к Iipti 'лип
нуть', prilipti 'ПРИЛИIDiУТЬ'. а sulipdyti 'склеить' толкуется не как кауза· 
тив по отношениН? к sulipti 'склеиться', а через синонимическиii ему 
глагол suklijuoti 'склеить' (DLK:l, с. 372, 618, 769). Таким же образом 
почему-то глаголы tгumpinti 'укорачивать', didinti 'увеличивать' - кау· 

зативы, а ma~inti 'уменьшать', gerinti 'удобрять', grazinti 'делать краси· 
вее' и другие толкуются через словосочетания daryti ша}.еsпi, geresni. 
gra!esni 'делать меньше, лучше, красивее' (DLК:l, с. 866. 118. 389. 
170, 189). 

Еще Йонас Яблонскис указывал, что Кilузативность не все,'да выра
жается roОТВСТСТВУIOШИМИ ()КОН1I3НИЯМИ. ОН ПРИ80nl1,j1 nrиме~ы та· 

ких слов, как berli ':hlпать'. keisti '.изменять', kreipti 'повора',иваlh'. 
lautti 'ломать': versti 'валить' [Яблонскис, 1957, с. 298), из которых 
только lau~ti и "ersti признаlOТСЯ CJlOBapeM каузативными ГJlа,"олами. 

Трудно СОI"лаСИТЬСR также с мнением. что Iлаl"ОЛЫ типа (pa)!erti 
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'(на)кормить', (pa)girdyti '(на)поить' следует оrnести к каузативным, 
а (su)!erti, (su)va1gydinti 'скормить', (su)girdyti 'споить' - к куративным 
глаголам (см.: (Якулене, 1975, с.75-81]). Длll различеНИII каузатив, 
ны>" и куративllЫХ глаголов лингвисты издавна пользовались семантн, 

ческим и формальным критериями (ср.: (Яблонскис,1957, с.289-290; 
Паулаускене, 1971, с. 8-9]). Утверждаll, что иногда трудно отличить 
каузативные глаголы от куративных как по семантическому, так и по 

формальному крнтерию, А. Якулене считает, что надежным критернем 
Д/\II их различения может служить оrnошение между этими глаголами 

и их объектами. Объект каузативного rлагола IIВПllеТСII субъектом 
глагола, от которого он произведен (gеsiпti tvak~ 'гасить свечу' - Ьзkё 

g~sta 'свеча гаснет', (pa)valgydinti vaik!! '(по) кормить ребенка' - vaikas 
valgo 'ребенок кушает'), а действие куративного rлагола направпено 

на тот же объект, что и действие rлагола, от которого он образован 

(stаtydiпti пат!! 'позаБОТИТЬСII о том, чтобы дом строИJIИ' - statyti пaJrul. 
'строить дом', suvа1gydiпti kiаuliпj 'скормить IIЙЦО' - suva1gyti kiau§iПi 
'скушать IIЙЦО'), и объект куративного глагола не может быть субъ

ектом слова, от которого он пронзведен. 

АргументаЦИII А. Якулене СТРОИТСII на поверхносrnо-синтаксическом, 

а не семантическом поннманни таких категорнй,Как субъект и объект. 

Конкретная снтуаЦИlI, независlIМО от того, описываеТСII ли она rлаго

лом (ра)vаlgуdiпti 'по кормить' илн (su)valgydiпti 'скормить', не меНII
етСII. Она может быть истолкована лишь как ситуаЦИII с треМII обllза
тельными учаcrnиками: субъектом х (т. е. тот, кто кормит), объектом 
у (т. е. тот, кто приннмает пишУ) и средством z (т. е. пиша, которую 
у поглощает). Употребление (su)vа1gydiпti вместо (ра)vа1gydiпti не меняет 
ни состава учасrnиков ситуации, ни выполняемых нми ролей, ни, тем 

самым, оrnошеНИII между хну. Результат деЙСТВНlI, описываемый 

любым словом, тот же: у кушает z. ВСII разница в том, что при (ра)
vа1gydiпti у синтаксически обllзателен, а z - факультативен: (ра)Уа1-
gydiпti vaik~ /kiauliпiu/ 'покормить ребенка /IIЙЦОМ/" а при (su)va1gy
diпti,наоборот,- у IIВЛllеТСII синтаксически факультативным, а Z - снн
таксически обllзательным: (su)vаlgydiпti kiаu!iпj /vaikui/ 'скормить IIЙЦО 
/ребенку/', т. е. меняетСII логическое ударение. Таким образом, нет 
основаНИII считать (ра)vа1gydiпti каузативным, а (su)vа1gуdiпti - кура
тивным глаголом. На наш взrлllД, они оба каузативные глаголы, СТОII

щие в кваэиконверсивных отношениях друг к другу. НелЬЗII прирав
нивать stаtуdiпti 'позаБОТИТЬСII, чтобы строИли' к (su)vаlgydiпti 'скормить'. 
При втором глаголе действне осущеСТВЛllеТСII самим субъектом дей
СТВИII, а при первом глаголе - его осущеСТВЛllет кто-то другой, не 

субъект деЙСТВИII. 

Морфологическнй . каузатив существует в тех IIЗЫКах, где имеЮТСII 
naр3ллельиые РIIДЫ глаголов каузативных и некаузативных, причем 
каузашвы СВllзаиы с некаузативами оrnошеНИIIМИ деривации. Между 

тем, даже в IIЗЫКах, не имеющих четко выражениого морфологиче

ского каузатива. существуют слова, обозначающие такое действие 
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oДlloro лица tпредмета), которое вызывает определенное действие 
или состояиие друтого. Значение каузацин илн причинения, т. е. смысло

ВОЙ кауэатив существует во всех языках и "содержится в семантиче
СКОЙ структуре большой части переходных глаrолов с разными тип?
выми значениями" [Золотова,1973,с. 286): 

1) кауэация локализации: 
to ро! - pad~ti 'положить', to hапg - pakabinti 'повесить'; 

2) каузация пространствеlПlОГО перемещения: 
to take - ve~ti, пе!ti 'везти, неспr'; 

3) каузация владения: . 
to руе - duoti "Дать', to lепd - paskolinti 'одолжить'; 

4) каузация владеиия информацией: 
to tell- pasakyti 'сказать', to infоnп - рrапеАti 'сообщить'; 

5) кауэация контакта: 
to close - ufdaryti 'закрыть', to tie - u~ri!ti 'завязать'; 

6) каvэация преilращения целого в части: 
to break - lautyti 'ломать', to cut - pjauti, kiгpti 'резать' и мноrие друrие. 

111. Балли rоворип, что " ... язык для выражения отношения причи
иения чаще Bcero употребляет скрытые приемы" [1955, с. 124]. Боль
шинство глаголов указанных rрупп суть скрытые каузативы - значе
ние каузации скрыто в семантике шагола и эксплицируется в ero топ
ковании. Так, pasodinti 'посадИть' в первом прибпижении значит pada
ryti шр, kad sМёtч 'сделать так /=каузировать/, чтобы сидел', рrапе!ti 

. 'сообщить' = padaryti taip, kad ~inоtч 'сделать так (=каузировать), чтобы 

знал' и Т. д. Как вИдНО, в толковании каждоrо глагола имеется смысл 

'каузировать' . 
Некоторые аспекты кауэативности вызывают споры средИ линг

вистов. Одним из шавных камней преткновения является различие 
мие/UIЙ насчет того, можно ли считать переходные глаголы типа to break 
'ломать', to орел 'открыть' кауэативами нелереходных глаголов to 
break 'ломаться', to орел 'открыться'. ОдИи лингвисты (ср.: [Лайонз, 
1968, с. 352-369; Морraи, 1969, с. 53; Барон, 1974, с. 299-342] и 
др.) предлагают вывести переходные глаrолы to break, to орел из глу
БВИIIОЙ структуры cause to Ье Ьrоkел 'кауэировать быть сломанным', 
саше to Ье орел 'каузировать быть открытым', называя морфологиче
СКИЙ процесс 'нулевой МОдИфикации' способом максимальной линг
вистической экономии, где синтаксический контекст является един
cтвeJUlbIM пингвистическИМ способом передачи требуемой информа
ции. Друrие отрицают такую возможность, указывая на семантическую 

и синтаксическую неэквивалентность переходНЫХ глаголов и аналитн

ческих кауэатнвов. Так, утверждается. что в английском языке пере
ХОДIIЫЙ глагол 10 break не является каvэативом непереХОLDIOГО to 
break, лотом у что лереходНЫЙ глагол не только не может счнтаться 
точным СИНОНlIМ.Qм аналитического каузатнва cause 10 Ье Ьrоkел, но 
и отличается от 'последнего также по сочетаемостным свойствам. Та· 

ким образом, предложеиия John broke the wiлdоw 'джон раэбил окно' 
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H John caused the window to break 'lllKoH 6bIn nplI'IHHOH Toro, '1TO OKHO 
Pa36Hl10Ch' HeoI\ll03Ha'lHbI. nOXOlKHM 06pa30M oTPllUaeTCJI B03MOlKHOCTb 
BbIBO)J.a rnaronOB THna to turn 'nOBepHYTb', to march 'KaY3HpoBaTb wa
raTb' H3 cause to turn, cause to march (cp.: [Kpy3, 1972, c. 520-528)), 
a CIIOIlOP [CIIOIlOp, 1971, c. 429-4381 pacnpocTPaHJleT 3TO H Ha rnaronbl 
THna to kill 'y6HTb·. 

HeTPYl\llo 3aMeTHTb, UO cause nOHHMaeTCJI Heol\ll03Ha'lHO - nyTaeTCJI 
CAUSE 'KaY3HpOBaTb' co cnOBOM eCTeCTBelDloro Jl3blKa to cause '6blTb 
DpIl'lHHOH'. HeBo3MolKHOCTb TPaHC4>OPMIlUIDI John caused Bill to die on 
Sunday by stabbing him on Saturday _ *John killed Bill on Sunday by 
stabbing him on Saturday '.lllKOH 6bm npII'IlDlOH Toro, '1TO BHlI yMep B 
BocKpeceHbe, HaHeCJI eMY Yllap B cy6601)" --+ *lllKoH y6Hll BHlla B 
BocKpeceHbe, HaHeCJI eMY Yllap B cy660Ty' cBHIleTenbcTBYJOT nHWb 0 pa3· 
JIH1IHblX B03MOlKHOCTJIX peanH311UHH B TeKCTe MelKllY KaY3aTHBHblMH rna· 
rOnaMH to break, to kill, BbIP8lKaJOWHMH HenocpellCTBeHHYIO KaY311UHIO, 
H aHaJIHTll'leCKHMH KaY3aTlIBaMH cause to be broken, cause to die, Bblpa· 
lKaJOWHMH onocpe)lCTBeHHYIO KaY3aQHIO. 3TO HHKOHM 06pa30M He cnYlKHT 
1l0Ka3aTenbCTBOM Toro, qyO H Te, H IlpyrHe He MorYT BblBOIlHTbCJI H3 OIlHOH 
rny6H1D10H CTPYKyYpbl CAUSE to be broken ( die). Ha pa3HHlG' MelKllY 
CeMaHTll'leCKHM CAUSE 'KaY3HpOBaTb' H aHlllHHCKOH neKCll'leCKOH ellH, 
HllUeH to cause yt<a3blBaeTCJI H aBTopaMH HellaBlDIX pa60T no CeMaHTHKe 
(cp.: [JIaHOHJ, 1977 , C .490)). . 

TaKHM 06pa30M, nOli TepMHHoM 'KaY3aTIIBllblH rnaron' cne.u;yeT nOHH' 
MaTb nlO60H rnaron co 3Ha'leHHeM 'llenaTb TaK, '1TO HeKaJI CHTyaQHJI Ha'lH' 
HaeT HMeTb HllH HMeeT MecTo', T. e. rnaron, B 3Ha'leHHH KOToporo COllep· 
lKHTCJI CMblcnOBOH 3neMeHT Kay311UHH, B TOnKOBaHHH npHHHMalOlI\eH 4>0PMY 
HCKYCCTBeHHoro cnOBa 'KaY3HpOBaTb'. 

ON THE CONCEPT 'CAUSATIVE VERB' 

G. K A R P U V I ENt 

Summary 

The term 'causative verb' finds different. int.erpretations in linguistics. Various types 
of causative verbs have been distinguished by linguists, their morphololical~ syntactical 
and semantic classificatioJ'ls have been worked 9ut. Still, there is no tull agreement on 
what is t.o be regarded a causative verb. For example, it is by the formal criterion ent.lrely 
and with certain inconsistency t.hat tbe class 0' causative verbs is distinguished In t.he 
works of Lithuanian linguists and in dictionaries. The present paper Is concemed with 
point.ing out such inconsistencies and .ques t.hat there are pai:rs of morphololica.lly 
unrelat.ed verbs in every language which stand in the same seI]1ant.lc relation of causality 
t.o one anot.her as do pairs of verbs that. are relat.ed by mearl3 of productive morpholo
gical formations. The author maintains that. any verb wit.h the semantic component. 
'CA USE' in its meaning should be considered a causative verb. 
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