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(на материале руа:кого и JПIТOвекого И3ldКОВ) 

Е.Г.КАЭИМЯНЕЦ 

В процессе коммуникации важное место занимают отрицательиые 

коиструкции, иеправильное употребпение которых может привести 

к иепониманию или неточному истолкованию всего выеказыв3ИИJI. 

Может быть, имеlDlO поэтому пробпема выражении ОТРIЩ3ИИJI издавна 

привлекала внимание как один из наиболее интересных вопросов грам

матики. Однако в лингвистической литературе нет единого ответа иа во

прос, в каких откошеИИJ[X должиы находитьси элементы высказыв3ИИJl, 

чтобы можно было говорить о наличии ОТРIЩ3ИИJI, или каким условИRМ 

должны удовлетворить едIDIицы� RЭыка, чтобы счнтатьCR ОТРlЩатель

иымн. В реэупьтате этого объектом исследов3ИИJI часто оказываютси 

совершеlDlО различные изыковые ивлении. 

Иэ множества существующих на этот счет мнений справедпиво вьще

лить два основиых направлении, по которым следуют исследователн 

в определении даниой категории: это, во-первых, определении, в основе 

которых лежит ПОНRТИЙиое содержание отрицании и, во-вторых, опреде

ление отрицании через форму его выражении. Первое направлеиие широ

ко представлено в лингвистике, вторав точка эреlDlИ встречаетCR гораздо 

реже. 

К. Д. Дондуа - наиболее вркий и последовательный стороlDlИК фор

мальногl' подхода к определению ОТРlЩаиив. Он называет ОТРlЩатель

иым такое предпоженне, в котором есть отрицательнав чаСТlЩа, причем 

это определение предпагаетCR им как универсальное, а не только дпи 

русского иэыка [Дондуа, 1948, с. 178]. Одиакn с ним врид ЛИ можно 
согласитьси, так как данное определение не учитывает весьма употреби

тельных в некоторых иэыках разновидностей ОтрlЩаиив - ОТРlЩатель

ных предпожений, единствениым отрицательиым элементом которых 

ввлиетси, напр., наречие или местоимение. Так, в английском предпоже

иии 1 met nobody отрицание выражено местоимением nobody. Вообще 
попытка определить ОТРlЩание только на основе его формы представли

етси нам совершенно неприемлемой не только потому, что тогда непо

нитко, как определить отрицание, выражelD\ое фразеологиэмом, ритори

ческим вопросом или интонацией, но и так как понитие отрицательной 
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частицы или слова в свою очередь требует определения, которое должно 

будет в той или иной степеlПl учитывать и содеРЖalUlе этих едиlПlЦ. 

Пожалуй ближе к ИСТlП!е лингвисты�' пытающнеся определить отрица· 

ние иа осиове ero понятийноrо содержания. Однако и эдесь исследовате
ли подходит к проблеме по-разному. Напр., Ж. Гиниекеи отождествляет 

отрицание с "чувством сопротивления" [J ас. Giппесеп, 1907, с. 199]. 
Это определеlПlе автор оправды�аетT воэможностью нескольких отрица

ний в одном предпожеини, rAe, по ero выражению, ,,оТРИЦ3ЮIе может 
повторяться трн и четы�еe раэа, так как чувство усиливается" [J ас. Giп
песеп, 1907, с. 199]. Такое ПОНИМalUlе отрицания воэводит в аБСО;IЮТ 
частные случаи, как иноrда при запрете или мольбе, или заклинании 

отрицание может выражать чув~тво сопротивления, но в отрицательных 

предпожениях повествовательноrо характера, да и во мноrих повелитель

ных, определение Гиннекена не находит подтверждения. В предпожеини 

Ребенок не спит никакоrо чувства сопротивления нет. Что же касается 

rpамматической сущности отрицания, то и здесь, в определеини Гиниеке

на, она не затронута. 

О. Есперсен считает индоевропейское пе (вместе с вариантом те) 

по происхождению примитивным междометием отвращения, сопровож

даемым мимикой лица и сокращением мускулов носа, объединяя тем 

самым в какой-то мере понятие отрицания с чувством отвращения, 

которое. ничуть не лучше объясняет значение отрицания, чем "чувство 

сопротивления"Гиинекена [Jespersen,19I7,c.6]. 
Сторонник аффективной теории отрицания В. Хаверс характеризует 

ОТРИЦalUlе, вернее отрицательные частицы, как примитивные междоме

тия, служащие дпя выражения нежелания [Havers, 1931, с. 158-159]. 
Наиболее приемлемое определение rpамматической катеroрии отри

цания находим у А. М. Пешковскоrо: "Сущность этой катеrории ... 
(с синтаксической точки зрения) сводится к тому, что связь между 

теми или иными двумя представления ми при помощи этой катеrории 

сознается отрицательно, то есть сознается, что такая связь, выражеиная 

такими-то формами слова или словосочетaIUIЙ, реanьно не существует" 

[Пешковский, 1956, с. 386]. Значительная часть работ, посвящеlDlы�x 
отрицанию, использует это определение, введи в Hero некоторые поправки 
[см.: Булах, 1957; lI1ендельс, '959; Ахманова, 1966; Новиков, 1974; Ра
химов, 1978; Озерова, 1978 и ~p.]. 

Думается, что, определяя отрицание как rрамматическую катеrоршо, 

следует учиты�атьь как понятийное содержание исследуемой катеrории, 

так и средства Р.е выражения, т. е. формanьную сторону вопроса. По

этому, ОСlIовываясь на определении А. М. Пешковскоrо, мы будем пони

мать под термином отрицание следующее: выражеlПlе при помощи 

фраэеолоrических, синтаксических, rpамматических и фонетических 

средств языка Toro, что связь, установлеlПlая между элементами выска-
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зывания, реально не существует (мыслится в речи как реально не суще

ствующая); при зтом содержание, первоначально заключенное в данном 

иысказываЮlИ, заменяется на противоположное ему_ 

Языковая категория отрицания неразрывно связана с логическим 

отрицанием_ В материалистической формальной логике отрицание рас

сматривается прежде всего как элемент смысла суждения, имеющий 

объективное основание_ Таким образом, рассматривая отрицание с точки 

зрения логики, мы будем иметь дело с утвердительными и отрицатель

ными суждениями, в то время как в языкознании мы сталкиваемся 

с утвердительными и отрицательными предложениями_ Позтому позиция 

некоторых языковедов, считающих утвердительные и отрицательные 

предложения языковым выражением утвердительных и отрицательных 

суждеlDlЙ, не ЛlПllена здравого смысла_ 

Основным содержанием языковой категорни ОТРlЩания является 

логическое отрицание, и зто в той ИЛИ иной степени находит отражение 

в нанболее приемлемых определениях отрнцания, встречающихся в лин

гвнстике_ Отметим, что формально-логическое отрицание (как, впрочем, 

и другие логические категории) едино для всех людей - логическая 
операция ОТРlЩания производится посредством введения в суждение 

ОТРlЩательной частицы типа русской НЕ (литовской пе) , оборота вроде 
НЕВЕРНО, ЧТО ___ или специального символа [Бондаренко, 1983, с_ 76-
77]. Одиако в естественном языке оно получает различные формы 

выражения, а также обладает определенными правилами функциониро

вания в разны�x языках_ 

Хотя формально-логическое и языковое ОТРlЩание по смыслу сопо

ставимы, они отнюдь не ндентичны и могут не совпадать. Так, ОТРlЩа

тельные языковые формы не всегда выражают логическое отрицание: 

нanр., слова бесценный и недуг означают положительные понятия, а имен

но: драгоценный. болезнь [примеры Н. В_ Бондаренко, 1983, с. 77]_ 
И наоборот, положительны�e языковые формы могут выражать логиче

ское отрицание - ОТРlЩательные понятия, нanр.: холост = неженатый; 
CIIеnой = незрячий; ydas = недостаток. К тому же в словах типа CIIеnоЙ. 
глухой (в них выражено отсутствие, ЛlПllенность зрения и слуха соот

ветственно, т. е. отрицание) грамматика в отличие от логики никакого 

отрицания не усматривает [Бондаренко, 1983, там же]. 
Кроме того, в логике категории и формы исследуются в отвлечении 

от конкретиого содержания мысли и ОТРlЩание. в свою очередь рас

сматривается без учета средств его выражения, в то время как для 

грамматики это пршщипиально важно и наllболее интересно_ Для логики 

выражения типа Она не читает и Неверно. что она читает равнозначны�' 

а для грамматики, в частности синтаксиса, этн два предложения имеют 

совершенно различную структуру_ Рассмотрим такой пример: Он без

грамотен = Он не знает правил правописания = У него нет навыков 
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правописания . Здесь одно логическое ОТРlЩание лередано ра3J1ичныlнH 
языковыми средствами, что свидетельствует о том, что естествеЮlые 

языки дпя лередачн одного н того же логического ОТРIЩЗЮIЯ имеют 

целый ряд самых разнообразных средств, и логическое ОТРlЩЗние, 

таким образом, не лолучает в языке максимально зкономичного вы

ражеЮlЯ. 

Логическое ОТрlЩание, лежащее в основе языкового, не заполняет 

его целиком. Языковая категория ОТРlЩаЮIЯ значнтельно llIНpe логиче

ской, обладает способностью вь~полнятъ н другне ФУИКЦНИ, проявляя 

при зтом относнтельную самостоятельность, н нмеет свой объем значе

ний, не адекватный логической категорни. Так, отрицание, употреблен

ное в предпожеюш, не всегда соответствует отрицательному суждению, 

а может нграть совсем иную роль в предпожении. Иначе, не всякое 

предпожение с отрицанием соответствует ОТРlЩЗтельному суждению, 

ОТРlЩание может выражать положительное СУЖдение, служить сред

ством выражеЮIЯ не суждения, а вопроса, запрета н проч. Напр.: 

рус. 

.. Отчего же мне не может бы1Ь 
скучно на бале?" - спросuло AHНll. 

"Неужели это он?" 
"Н теперь разве л не люблю его?" 
(Л. Толстой) 

ЛlП. 

,хоае/ gi тап negali Ьйп nuоьоаu Ьа· 
/iuje?"- paklizuse Аппа. 
"Ncjaugi tai Ьйrч jis?" 
.. /rdabarnegi. ncmyliu;o?" 

Следовательно, учитывая, что логическое отрицание находит выраже

ние во всех языках, хотя и самыми различными способами, справедпиво 

охарактеризовать его как языковую уннверсалню. Логическое же содер

жание языковой категорни ОТрlЩЗЮIЯ будут составлять небытие, несу

ществование, лнщенность, разлнчие, отсутствие ИЛИ необладание каким

либо признаком и другие значения, обраэУЮlllНе центр семантического 

поля данной категории, 

Помимо этого в содержание языковой категорни отрицания входят 

и другие, перифернйные значения с отрицательной семантикой либо 

отрицательными оттенками значения, как-то: несогласие, возражение 

(усиленная форма несогласия), опровержение (аргументированное 

возражение), отказ, запрет, нежелание, иногда сомнение и т. п. 

Рассматривая ОТРlЩание как языковую уннверсалию, присутствую, 

щую во всех языках, мы можем выделить языковые средства, служащие 

для выражения отрицания в языке. Изучая ОТРlЩание и средства еro 

выражеЮIЯ в русском и литовском языках, замечаем следующее: отри

цание в исследуемых языках обладает обlllНРНЫМ набором средств 

выражений; кроме тото, как в русском, так и в литовском языке 

ОТРlЩательный смысл может быть передан без фррмальных средств 
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выражения, т. е. ОТРlЩаиие может выражаТЬСII в llЭыке формальным 

(ЭКСIDIIЩИТIIЫМ) способом либо лередаваТЬСII без формальноrо лока
эатели и выражаться ИМIDIIЩIIТНО, эаклюЧllllСЬ в самой семантике слова, 

фразеолоrиэма, лредложения, передаваться интонацией. Напр.: 

лит. 

"Ш ~ .osrinё. paukltis: diev. oaugok, 
kшi lro nepwpt!J ". 

рус. 

"Боярин велел - раСnРIlШЙте. Но
чевать велел. ЛОШJlдям. ЗDдQSQТЪ -

иэбави боже. боярское сено" 

(А. Н. Толстой) = IШ в коем СЛУЧJZе 
НeJlЬЭR корАШ"' ЛОШIJдей боярскlUot 

сеном. 

Таким образом, мы выделllем два способа выражения отрlЩaНИll -
ЭКСnЛIЩIIIНЫй (формальный) и имnлицитный и рассматриваем ИМIUlИ
ЦllТНoe и ЭКСIDIIЩIIТное отрицание как два равиоэначных ПРОllвления 

суть одноrо IIВления. 

Семантическая эквивалентность ИМlDIlЩIIТНоrо и формапьноrо отри

цания подтверждаеТСII, с нашей точки эреlDlll, и тем, что ИМIDDIЦIIТНое 

отрицание в одном llЭыке, как правило, находит формальное выражение 

в дpyrOM, и наоборот, что думаетСII, может служить критерием ДЛII 

ВЫllВЛения отрицания, не имеющеrо формальноrо покаэатели. Напр., 

в литовском lIэыке слова ydas, t1йkti не имеют формальноrо покаэатели 
ОТРlЩания, в то BpeМII как в соответствующих русских формах недоста

ток, не хватать таковой имеется, русские же слова с имплици1НО выра

женным отрицанием мертвый, холостой при переводе на литовский 

IlЭЫк таюке получают формальный покаэатель negyvas, bemoteris. 
ИмlDllЩIIТНое ОТРlЩaние в силу своеобраэllll своей природы встречает

СII в llзыке rораздо реже, нежели формально выраженное, и лредставЛllет 

собой особый интерес ДЛII IlЭЫковедов, особенно в lDIане сопоставитель

Horo иэучеНИЯIIЭЫКОВ. ИМIDDlIU\ТНое отрицание большей частью употреб
ЛIIетСII в разrоворной речи, rде особое эначение приобретает речевая 

ситуации, экстралИlП'вистический опыт учас1НИКОВ коммуник3ЦIDI и 

прежде Bcero интонации. Дnll сннтакLиса разroворной речи употребле

ние утвердительных по форме предложений в функции ОТРlЩ3тельных 

- lIВJIение обычное, в таких случаях отрицание передаеТСII особой инто

нацией, беэ использования формальных средств выражения, иноща 

в сочетании с определеlDfЫМ ПОрlIДКОМ слов, lIаличием устойчивых 

словосочетаний и Т. П. Отрицание в таких конструКЦIIIIX носит ЭКСllрес

сивный характер, н эначение ОТРlЩания вырастает как вторичное иэ эна

чеlDlll воэражения, недовеРIIII, несоrлаСIIII и Т. П. Напр., рус. Пойду 11 гу

//ять! Стану 11 тебе помогать! Эти конструкции леrко транСфоРМИРУЮТСII 

в модели с экспрессивным отрицанием: Я и не собираюсь идти гу//Ять! 
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или Я и не noдуМllЮ тебе nимогать! В литовском языке наблюдаем 

аналоl1l'lll}'lO картину. 

Н. В. Бондаренко справедливо замечает, чrо в случае выражения 

отрнцания на уровне целого предложения определенную роль играет 

контекст (наряду с IЮрядком слов И ШIТOнацией, выступающей здесь 
как элемеит семантической, структуры предложения), напр.: Такой, 

как моя баня. по всему свe7JI noискать. лишь по контексту и составу 

всего предложения мы устанавливаем, что здесь скрыто выражено 

отрнцание подобия, тождества (wкой бани нет ни у кого = такой бани 

не н8Й'IИ IDП'де) [Бондаренко, 1983, с. 107]. 
И в литовском, и в русском языке отрицание может содержаться 

в вопросительных по форме предложениях, отрнцательное содержание 
которых мотивируется особой интонацией, грамматической структурой, 

лексическим наполнением, контекстом в целом, нanp.: Зима! Что дetlllТЬ 

нам в деревне? и Ziema! Kq veikti mums kaime? 
ГораздО чаще мы сталкиваемся с формальным способом выражения 

отрнцания, чrо дает основание некоторым лингвистам говорить, чrо 

катеrория отрнцания ,,маркирована" относительно коррелирующей 

с ней категорией утверждения, характериэующейся нулевыми показа· 

телями. Действительно, утвердительные и отрицательные предложения 

мы рассматриваем как языковое выраженне утвердительных и отрнца· 

тельных суждений, но несмотря на противоположность их содержания, 

они всегда связаны друт с друтом. Это eДlDlcтвo проявляется двояким 

образом: во-первых, отрицательные суждения могут быть выражены как 

отрицательными, так и утвердительными по форме предложениями. 

Напр., отрицательное сужденне "S не есть р" находит в языке выражение 
в двух различных по форме конструкциях: Он не придет и Где ему 

придти! (отрицательное и утвердительное предложения). Во·вторых, 
утвердительное суждение "S есть р" также выражается утвердительными 
и отрицательными по форме предложениями: Он придет (утвердительное 

предложение) и Он не может не придти (отрицательное предложение). 

Следовательно, отрицание в языке, несмотря на самые различиые СIЮсо· 

бы и средства его выражения в речи, должно рассматриваться как еДlDlая 

категория, противопоставленная категории утверждения. 

В литовском и русском языках набор формальных средств выраже

ння отрицания в целом совпадает. В обоих языках средства выражения 

отрицания относятся к одним и тем же уровням языка и представлены 

одними и теми же частями речи, и это дает нам возможность предложить 

общую для зтих языков классификаЦlllO средств выражения отрицання, 

вьщелив четы�еe основные груIпIы�: фонетическую (куда относится 
отрицание, выраженное IDlтонацией и риторическим вопросом или вос· 

клицанием), граммаТJl1lескую (сюда входят ОТРlЩательные частицы 
не/пе, нн/пё/пеi, предлоги беэ/Ье, предикаmвы нет, нельзя/пеrа, negaIima, 
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отрицательные местоимеlDlJl и наречии); лексико-грамматическую 

rpyпny средств выражеlDlJl ОТРlЩaIDIJI составЛJllOТ лриставки с ОТРlЩа

тельным значением; лекaI'Iескаи rрулла лредставлена фразеолоrизмами, 

причем фразеолоrизм с отрицательной семантикой может иметь в своем 
составе формальный показатель отрlЩallИll (напр., отрицательную части
цу или преднкатив), а может и не иметь TaKoвoro. данную классифика
цию представим в виnе схемы: 

ICpeqcm6a 61J1ражениR отрицания I 

--- -..... 
'OHemUl/elKUe ерЙlfltоmическuе ,nексш:о -гроннаmии@1 'лексические 

ские I 
I I I I 

!JuнmонаЦUf/ IJ цосmиЦIJI I ПРUСП1а41Ш I I tJpaJeологUJ"1JI I 2J gumорuчеСкщj 21 лреqnО2U 
~олрос и ШnU· '! npegulromulkl 
цание 

" ~I}fe':,'d'(/' u /fесnю 

Идентичность набора средств выражеlDlJl отрJЩaИИJI в исследуемых 

JlЭыках дает основание предположить и идентичность в использовании 

этих средств в конкретных конструкциях. В целях проверЮl данной 

rипотеэы и ВЬUlВЛеlDlJl всех средств выражеlDlJl отридaIDIJI в рассматрива

емых JlЭЫКах, а также определеlDlJl частоты их употребnеНИII нами БЬDI 

лроведен статисmческий анализ одноrо и тoro же текста (объемом 

около 20 000 слов) на русском и литовском языках. Материалом иссле
ДОВaIDIJI послужШl отрывок из романа К. Симонова "Солдатами не рож

даются" и ero перевод на литовский язык. Как показало исследование, 
реже всеro встречается отрицание, выраженное фразеолоrической едини

цей. Случаи выражеlDlJl отрJЩaИИJI при помощи фразеолоrизма составля· 

ют лшuь 0,2% от общеro числа отрицаний, зафиксированных в тексте. 
Наиболее же употребительным JIВЛJIется отрицание, выраженное часТlЩей 

JfEINE. Панные лроведенноro анализа ШlПЮстрируем табnlЩей (см. с. 79) . 
Как BIIднМ, несмотря на одинаковый набор языковых средств выра

жеlDlJl ОТРlЩaIDIJI (мы имеем в виду общую картину, так как полный 

список всех формальных средств выражеlDlJl отрlЩalDlJl будет несколько 

различным, но данное различие не носит ПРИIЩИПИапьноro характера), 

полноrо совпадеlDlJl в выборе этих средств в исследуемых языках не 

наблюдается. Это обусловлено тем, что 1-:ажцый язык имеет свои rpaм

матические закономерности и правила сочетаемости, ИМlUlицнтное 

ОтрlЩание в одном языке получает формальное выраженне в друroм, 

редко замечаем соответствие в переводе так наэываемоrо ,,цвойноrо 

ОТРlЩанИJI", которое по сути дела JIВЛJIется утверждением. Позтому 
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Cpeдcrвa выражении ОТРИWlНИЯ 
в русском языке. в литовском JIЭыке, 

% % 

Фокетические ИНТОнация 0,4 0,3 
риторический вопрос 

и ВОСКl1lЩaIOIе 1,2 1,1 

Грамматиче- 'l3CТИUЫ 67,3 70,3 
ЮIе 62,7 (не) 4,6 (Ю1) 64 ,4 (пе) 5,9 (пё/пеi) 

предnоги 3,4 3,4 
предикатнвы 5,3 3,4 
меcrоим:еlDlЯ и 

наречия 6р 6,1 

ЛеКQlКО-I1>8М-

матичеСЮlе приставки 15,6 14,2 

Лексические фразеологизмы 0,2 0,2 

в переводе такиХ конструкций возникают колебании: иногда переводчик 
"сокращает" двойное ОтрlЩаине н строит преДJIожение вообще не нсполь

зуя средств выражеНИII ОТРlЩання, хотя полностью сохраняя его содер

жание, напр.: Не бeawкоися - Buk ramus (Будь спокоен). Отметим, 

в частности, что сочетание часТIЩЫ пе со словоформами, нмеющими 

в своем составе приставку с ОТРlЩательным значением Ье-, соответствую
щую русской без-, не характерно ДRJI литовского JlЭыка. Иногда, стре

мясь сохранить структуру фразы, употребляют конструкцию с двойным 

отрицанием. 

В основном несоответствня в использовании средств выражеНИII 

ОТРlЩании, обнаружеЮlые в ходе анanиэа данного текста (всего 154 
расхождення) ,отмечаются в следующих случаях: 

1) в конструlЩИJlX с усилителЬНОoQтрицательной частицей ни/пё/пеi 
и словосочетанием ,,ни один" (,,ни одна'') , частицей даже, и в значении 
,,даже", напр.: ,,всю воину во всей ее огромности нельзя было даже 

вообраэип. себе до конца" 11 "Viso kаю, viso milfini§ko jo didumo, nega
Iёjаu kaip reikiaпt пе jsivaizduoti". ,,не noдходите, товарищ командующий, 
я этого и отцу не ПО3ll0ЛНЛ" 11 ,,Neikite areiau, darugas armijos vade, aS 
пе tevиi to пе1еisdavзu"; 

2) при переводе ОТРlЩ3тельных конструкций с предЛОГОМ или при

ставкой в русском языке, напр.: "без колебаний" -' ,J1esvyruojant"; 
,.jiессонныЙ" - ,,neiisimiega"; 

3) в конструкцнях С ОТРlЩзтельными местоименнями в русском 

языке: ,/1 "вперед" некому кричать, кроме самого себя" // ,Ir "pirmyn" 
nebus kam saukti, Ье tJlv~s paties"; 

4) в конструкцнях С ОТРlЩ3тельными lIредикзтивзми: .'нет, тут уж 
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я грудью стану. будь что будет" 11 ,,Ne. aI ldek begalIldaтasginsiи kas bus. 
kasne"; 

5) в обобщеlDlО-ЛИЧНЫХ и некоторых дрyrиx 1Ипах односоставных 
предложений, а также в придаточных, вводимых союзом пока и отрiЩ3-

тельной частицей при сказуемом: .Долго он лежал тут. пока вы ие во

ПDDI?" // "Аг ilgai jis gulejo СiJl. kol jёior"; ,Да воине ие бегают с места на 
место. ища. где nожарче" 11 ,,каге niekas nelaksro is vienos vieros i kitq ir 
neieJko. kиг юnсiJlи "; 

6) впереводе УСТОJIВшихся словосочетаний: "былl1 не былl1' - "Truko 
plySo", ,J' него не все дама" - ,jam gaJvoje trйksta", ,J(aKoe бы то ни бы
ло" - ,рг rип kokios reikbnIls"_ 

Кроме перечвсленных случаев замеченноrо несоответствИII в средст

вах выражения отрlЩ3ННЯ имеется и рид дрyrиx, обусловлеlDlЫX норма

ми rрамматнки, синтаксиса. СТИЛИС1ИКИ 3Н3lDlзируемых языков, а также 

lDIД\IВидУальными особенностями языка как автора, так и переводчвка_ 

Обобщ311 вышеизложенное и ПОНИМ311 под термином языковой унн

версалии закономерности и KaTeroplDI, общне для всех JlЭЫКОВ или их 
аБСОЛЮ1Иоrо боЛЬUВIВства, мы рассматриваем ОтрlЩ3lDlе в языке как 

языковую YlDlВерсалию- Основным содержанием данной JlЭыковой 

кaTeroplDI JIВЛIIется лоrическое ОТРlЩ3lDlе, однако оно не залолниет 

ero целиком_ Отрицание в язьпсе обладает относительной самостоятель
ностью и выражается либо ИМШIицитно, либо формальным (ЭКСlDIНЦIIт

ным) способом_ В качестве языковой YlDlВepC3IDIН ОтрlЩ3lDlе ПРОJIВЛII

ется на разных ypoBНIIX языка - фонетическом, rрамматичеСКОМ,лекси

ко-семантическом_ 

Русский и JDlТОВСКИЙ языки обладают в основном идентичным набо

РОМ средств выражения отрlЩ3ННЯ, предстзвлиющим систему взаимо

связанных 1lЭЫК0ВЫХ еднннц, что позволило нам предложить общую 

для обоих языков классификацию зтих средств_ Однако полноrо соот

ветСТВИII в использовании зтих средств не наблюдается_ Общность в сред

ствах выражения отрlЩ3ННЯ иаходнт rенетвческое объяснение, т_ е_ 

является следствием происхождення исспедуемых языков от обшеro 

ПР3llзыка, а в отдельных случаих может бьrrь объяснено и ареальнымн 

факторами - тесными коитактами PYCCKOro и литовскоro языков 

и ВОЗНИКIIовением на зтой почве активиоro билвнrвиэма_ 
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NEGATION AS A CATEGORY OF GRAMMAR AND THE WAYS 
OF ITS EXPRESSION 

(On the basis of the Russian and Lithuanian languages) 

E. K A Z 1 M Y A NET S 

Summary 

The dermition of this linguistic categon' is given basing on the analysis of the existing 
viewpoints concerning the nature of negation. The_ ways and means of expressing negation 
in the Russian and Uthuanian language~, are considered, and their classification is propos
ed. It is shown that identical linguistic means are used for expressing negation in both 
languages, a complete correspondence in the usage of these units is not observed. 
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