
ЯЗЫКОЗНАНИЕ ХХХVПJ (2) 1987 

к ТИПОЛОГИИ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ВАЛЕНТНОСТИ 
В поэзии Ю. БAJПРYl!lAЙТИСА 

С.Е. К А РАВ А ЕВ А 

Объектом исследования JlВMacь леКQlко·семантическая rруппа 

(далее в тексте - лсг) слухового восприяТИJI на материале поззии 

Ю. Балтрушайmса1 . Придерживаясь ПрlllЩИпа ступенчатой иденmфика
ЦИИ, будем оперировать следуюЩllМИ катеrориями. Слово - единство 

лексемы и семемы. ,.в плане выражения слово - пексема, в плане содер

жaниJI - семема" [Толстой, 1963, с. 3DJ. Семема - пучок сем, находя
ЩИХСII в определеlDlОЙ иерархической coomecelDlocm в ларaдиrматиче
ском аспекте (семантическая тема плюс диффереlЩИальные признаки, 

далее - ДП). Базовая сема,МИ .семантическая тема" (IIIмелев), вычле

НIIeTclI в структуре всех значеlDlЙ компонентов лег и ЗКСШllщирует 

mповую сочетаемость. Значение слова актуализируетCII лишь при усло

вии реализации в тексте, т. е. в сочетании с друтими словами, членами 

данной или друтой лег. При этом в зависимоcm от характера сочетаю

ЩИХCII еднlDЩ различаем перllllЧll}'JO валeJП1l0СТЬ, стровщуюCII на основе 

mповых ВОЗМОJlQlOстей баэовоrо значения, а также вторичную валент
ность, выражающую семантические сдвиrи в значении одного из компо

нентов словосочетания. ПослеДИIIЯ предполarает анализ с точки зрения 

традициоввOC11l и окказиовальвOC11l объединеиий слов с учетом KaTero
риальной прииадлежносm лексики, а также предпосылок, мотивиро

вавших формирование образа (зкстрaлинrвистический аспект), т. е. 

нapllдy с обllзательными проllВЛениями в структуре значeID!Й семем 

считаем необходимым рассматривать факультативные, ,,ассОЦИ311lllные" 

[lIIмелев,1969, с. 26] ,ми ,,потенциальные" [Гак,1972,с. 382J. 
Целью исследования IIВЛllетCII: определи!ь состав лег, семaнmческие 

изменения в структуре эначеlDlЙ в парaдиrматическом и синтarматиче

ском аспектах, стилистическую ФУНКЦlПO составЛIIЮЩИХ, их .адаииость 

авторской КОlЩеIЩИей мировосприяТИJl. ОrраничимCII рассмотрением 

одной модели: существнrem.ное IDIIOC непереходный глагол, выделив 
триподmлa: 

1 Иcrочню<ом послужил обоp1lЮ< .Дерево в о ... е" (Випьнюо: Вага, 1983). Вое 
с:иоски д,8IDТCJI 00 этому изданию. 
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А. Г л а г о л - ч л е н э а Д а н н о й Л С Г 

Разбивка КОМlЮненroв на подмножества внутри ЛСГ осуществляется 

на основе выделения семантической темы - 'наличие--отсутствие эвука', 

а также учета поэтической традиции и эмоционально-экспрессивной 

окраски. 

Вся совокупность rnaroльных лексем слухового восприятия груlDUl

руется вокрут двух КОlЩентров. Первый словесный ряд: молкнуть, 

умолкнуть, утхнуть, заглохнуть; спать, почить, дремать, отхлынуть -
объеДlDlllется на основе базовой семы 'покой, ТШШIНа'. 

Утихнуть в качестве семантической темы реалиэует первичное эначе

ние 'перестать иэдавать или проиэводить эвуки' [СРЯ, т. 1, с. 546]: 
,;звон у т и х"( с. 136) - и выражает прекращение ддительного действия. 
В этом смысле представлен фаэисный глагол. Ему синонимичен rnагол 

умолкнуть: ,'" м о л к двенадljllты�й удар" (с. 97); ,'" м о л к н е т в ми
ре всякая молва" (с. 92). Соответствующая лексема несовершенного 
вида молкнуть оэначает стремление к достижению предела действия и 

имеет стилистические ограничения (словарь фиксирует книжность 

употребления): ,,м о л к н е т СМeJI:" (с. 206), ,,м о л к н у т живые 

заветы" (с. 80), ,,м о л к н е т гул дневного мятежа" (с. 132). Эти 
лексемы представЛJIЮТ собой лексико-грамматиЧеский раэряд предель

ных rnaroлов. В аналогичном соотношении находится видовая пара 

неметь-онеметь: 'становиться немым, терять способность говорить 

I/умолкать, эамирать в молчании' [СРЯ, т. 2, с. 454]. Одиако базовая 
сема вычлеияется лишь прн учете коннотативного эначения: "О н е м е

л и поля" (с. 45), ,,н е м е е т вздох отдельности во мне" (с. 104). 
Лексемы спать-почить-дремать входят в состав рассматриваемой 

парадигмы лишь переносными эначениями. "ОбшепоэтичесЮIМ перено

сом следует приэнать употребление (этих) слов ... при укаэaюm на покой, 
тишину, беэмолвие в природе. Слова эти объединены семой 'покоя', 

что и опредеЛllет их воэможIIыIe синонимические отношения" [Григорь

ева, 1980, с. 52]. В лексеме спать активиэируется дп 'вечный покой, 
смерть': ,,как есть и сельское кладбище, Чей неминуемый порог Прием

лет бремя всех дорог, Открыв последнее жилище, Где молкнет СМeJI: 

средь мшисты�x плит И г о р е беспробудно с n и т" (с. 206), - ЭТИМ 

широким контекстом мотивируется семантика метафорического соче

тания горе спит, поддержанная оБС1Оятельственным распростраЮlТелем 

со эначением качества беспробудно, лексемами roro же семантического 
комплекса (далее СК) со эначением 'смерти' -порог, бремя, кладбище; 

uпределитеЛJIМИ неминуемый, последний. В глаголе дремать к семанти

ческой теме 'по·кой, отсутствие эвука' добавЛllется ДП 'временный, 

частичный'. Воэможность перехода и) одного состояния В друroе, зыб

кость мига равновесия прослеживаеТСII во всех KГlнтeKcTax, Капр.: ,,не 
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дивно ли, что, чередулсь, д р е м л е т В цветке з е р н о, в зерне - оnлть 

расцвет, Что некий круг свюующий объемлет Простор вещей, которым 

меры нет" (с. 30); ер.: ,Дак лик луны средь бега облаков, Пылал, 

хмурлсь, зыбок миг во мне, Но д р е м л е т б ы л ь в бессмертии ве

ков, Как новый цвет в зерне ... " (с. 123) - зто путь расцвета. Второй 

трагичен: ,д р е м л е т КlDlllей в океане М и р немых и тщетных с л е з, 

- Мудр, кто в тиШЬ последней грани Сердце алчное вознес" (с. 53). Рас
пространеllНЬ1М позтнэМом JIВJIIIется и употребление заглохнуть (к базо

вой семе прибавляется ДП 'беспробудный, устойчивый'): ,,/1 в с е, что 
к звону день nризвШl, Заглохнет в ночь" (с. 171)",звон nла.че

lш заглох в дыму" (с.202)"J<олокол заглох" (с. 208) ит.п. 
Факупьтативиым членом данной ЛСГ рассматриваем лексему отхлынуть 

(ер. антоlПlМ хлынуть) и контексты: ,,отхлынул день" (с. 74), 
"как р е к а, что о т х л ы н у л а к устью, Я влuваюсь в свлтой океан" 

(с. 79), ,,/1 в час, когда в ол н а дневнШi о т х л ы н е т прочь" (с. 39). 
Глarол характерlDует ситуацию повторяющeroся действИJI, ограниченно

го пределом. 

В спучае река отхлынула - реалlDация первичного значения, а также 

пример чистого семантического согласования на базе общей семы 'вода'. 

АиалогичIIый семантический процесс наблюдается и в сповосочетаиии 

волна дневнШi отхлынет, где волна дневнал - перифраза к день. Н, нако

нец, в бинарме отхлынул день актуализируется ассоциативная сема 

'утихнуть, замолкнуть'. Таким образом, анализируемые глarолы в па

радигматическом плане представляют собой систему взаимозависимых 

ЗJlементов с органюующей семантической темой 'прекращение - отсут

ствие звука'. 

Наблюдение за характером семантических изменений в структуре 

значений КОМJЮнентов сочетаний (чаще всего бинарм) выявИIIО спедую

щие закономерности: 

а) lI8IIII'Iие общей семщcIIImIгмeIItы, т. е. ,,связующего семантиче
ского КОМJЮнента" [Гак, 1972, с. 376] в членах СЛОВОСОЧImIIIIIII. Иначе 
говоря, соединение спов сопредельиых СК при реализации прямых 

значений составляющих. Примеры миогочиспеlDlЫ: ..молкнет смеж" 

(с. 206), ,,молкнет гул" (с. 132) и т. д.; 
б) orcyтcтвие в одном И3 членов СОЧeт&llllll сем, противоречащих 

семам другого члена. При зтом наблюдается сдвиг в значении компо

нентов и переход из одного СК в другой. 

Традиционная модель метафоры ,,пероонифицироианиое существи

тельное + глагол" очень частотна, причем глarол в боЛЫIПIИстве l:II)'Ч8ев 
относится к СК 'человек'. Существительное может относиться к сфере 

и абстрактиых поиятий (г о р е спит) ,н конкретиыхденотатов: ,ДлитCJI 
·аллел Под гору, вниз, Где, лишь чернел, Спит кипарис" (с. 251) 
н т. п. Сочетание спит кипарис JIВJIIIется характерным в плане общей 
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образной снстемы Балтрушайтнса, так как в нем актуалнэнруются 

сквозные ,,ассоциативные" элементы смысла, пронизывающие всю 

поззию автора. Бщmрма строится по законам вторичной (метафорн

ческой) валентности. СfI1lТЬ ЗКСlUIнцирует ДП 'умереть', а конкретная 

номинация кипарис предполагает в античиой траднцнн значение смертн, 

скорбн [см.: Иванов н др., 1977, с. 81]. СемантичесЮ\е контакты� зтих 
двух лексем обусловили сцеlUlение слов из разных семантических сфер 
и приведение их к общему знаменателю. Расщирение rрающ словосо

четания ридом уточняющих слов типа rюд гору, внuз, чернея - подкрепи

ло семантику выражеlDlR: последовательно про водимую параллель 

жизни - страха перед смертью. В контексте "Чутко с n я т т о n о л я" 
(с. 45) наряду с персониФIЩИРУЮЩIIМ значением наличествует (лекси
ческий намек в нареЧJПI чутко) возможность пробуждеНИJI и возрожде

НИII, выхода из тупика, вэлета ввысь. Лексически зта перспектива реали

зуется в сочетании: ,J'де сnускался, зыбля СlClUlдки, Вешний груз зеле

ных риз, Ныне д р е м л е т в серой кадке Одинокий к и пар и с" 

(с. 70). Поэтический символ кипарис предопределяет иные смысловые 
нюансы, оттенки значеlDlR, что мотивируется семантической наполнен

ностью прилагательноrо серый (вместо чернея), а также вешний и дее
причастной формой зыбля. ,,Ассоциативные" смыслы возникают при 

условии нтеративной встречаемости слов в данной ФУЮСЦIDI: "Т е н ь 

дремлет" (с. 207) и "С в е т и т е н ь, без смены и двuженья, В час утра 
здесь, в истомный полдень - там, Все сковано в томительные звенья, 

С тупой зевотой д р е м л е т rw местам" (с. 51-52). Значение символов 
тень, свет не оrраиичивается их поиятийным ядром, В структурном це

лом имплицитно присутствует функциональноо(;тилистическая КОlDIота

ция. Следовательно, члены бииарм сопряжены и на уровне "зкспрессив

но-змоциональноrо или Функционально-стилистическоrо соrлаСОВa/DIR" 

[Гак, 1972, с. 384]. Значение персонифнкации явлений природы: "Оне
мели n о л я ... Раскрывается ночь бесконечная" (с. 45), абстрактных 
катеrорий: ,Демеет в з д о х о т д е л ь н о с т и во мне ... И в смертной 
доле выше нет ступени ... " (с. 104) - помимо традиционио книжных 
поиятий выражает образное впечатление, которое ассоциативно связыва

ется с друrими. ,,нервным уэлом" зтих поэтичесЮ\х фразеолоrиэмов 

является трагическое восприятие HacТYlUlelDlR ночи, тьмы, смерти, 

перед которыми человек бессилен. 

Балтрушайтис часто обращается к метонимической замене субъекта 

или объекта действия при rлаroле. Семантическая тема ИМIDIИЦIIТНО 

присутствует, но на первый lUIaн ЗКСlUlИцируется чувственио ПОlIJПИЙНая 

сторона эначеlDlR в синтагмах: ,Молкнет от страха Д у м а бессонная ... " 
(с. 163), ,11 мдлкнет м ы с ль ... " (с. 132) и т. д. Абстрактные снитак
сичесЮ\ rосподствующие лексемы: мыCIIЬ, думы и дpyrие. поддержан

ные всем остальным семантическим окружением. становятся условными 

65 



формулами трагических рассуждений, пессимистического оmошеllИJl 

к судьбе. МеТОlDIМические сочет3IIИJI ,Дространство молкнет" (с. 64) и 
,,молкнут времена" (с. 112) подmерждают устойчивую связь символики 
базовой семы 'отсутствие звука' с представлеllИJlМИ о смерти физической 

и духовной. Причем в даниом случае наличествуют лишь примеры вто

ричной валенmости тр3ДIЩИоиного характера. У БалТР)'lШlЙmса тради

ционные клише ,'nQДНОВЛIIIOТСЯ" семaнmческой двуплановостью контек

стуального окружеllИJl. 

Дистрибymвиый анализ составЛlllOUUIX свидетельствует о последо

вательности автора в подборе определяемых деиотатов. Это абстракmые 

сушествительные дли передачи змоций и психических состоllНИЙ: горе 

(с. 206), мир слез (с. 53), мысль (с. 132) и др.; временных сооmоше
ний: noлночь (с. 79) , час (с. 175), вpeМR (с. 82) , времена (с. 112) и т. п., 
а также конкретиые сушествительные с вещественным значением дли 

определеllИJl ивлений растительной природы: кипарис (с. 151), тополя 
(с. 45), зерно (с. 30) и т. п.; иных явлений неорганической природы: 
гром (с. 147), вихрь (с. 147). Весь ряд позтических фразеологизмов 
употреблен в соответствни с позтической традицией. 

Таким образом, анализ сочетаний на уровне семaнmческого согласо
в3IIИJI подтверждает универсальность семантического закона .. радиации 
синонимов" (Ульман), сущность которого заключается в следовании 

членов парадигмы в своем семантическом развитии за общим словом 

той же семантической оси. 

Из наблюдений автора над быmем органически вырастает иная лекси

ческая совокупность, второй концентр, с организующим значением 

'наличне звука'. Все глаголы слухового восприятии делятся на глаголы 

звуч3IIИJI и глаголы речи. В риде случаев в структуре значений глаголов 

речи происходит перераспределение сем, вследствие чего актуализирует

ся ассоциативиая сема 'звук'. Этот процесс геиерализации, расширеllИJl 

объема значеllИJl базовой семы активизируется при переносиых употре& 

лениих. "anp., глаголы шеnтаrь, молиться, звать и другие имеют значе
ние процессуального признака, связанного с актом речи, И различаются 

ДП 'интенсивность', сочетаются со словами, входящими в ек 'человек'. 

Однако в позтическом идиосmле в результате развитии метафорических 

и метонимических значений данные языковые еДIIJIIЩЫ переходит в иную 

лег, со значением 'звук'. ер.: "Сумрачно ш е n ч е т листва" (с. 114), 
а также сочетание со значением взаимного дейсiВИЯ .. (Ива) ш е n ч е т
с я тихо с прибрежной скалой" (с. 251). Колеб3IIИJI в отнесении слов 
к той или иной лег обьясниютси тем, что группы представляют собой 

классы пересекающегося характера вследствие повторносm категориаль

ных и днфференциалыlыx сем, а также за счет вторичиых значений. 

Итак, лег глаголов эвуч3IIИJI ивлиется более сложной структурой, 
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к которой В определенных контекстах прнмыкают гпаголы речи 

Парадигматический рид представлен НОМIUI3ЦIIПМИ: а) греметь, гудегь, 
выгь, стонать, рыдагь, I'I/UlKaтb, рычать, ржагь, бигь, клокотагь, хлынуть 

и т. п.; б) смеяться, хохотагь, пегь, молиться·, шелестеть, журчагь 
и т. л.; а также звучагь, звать·, шуметь, C7J1чагь, скликать·, шептагь· 
и др. В ассоциативной внутреЮlей коннотации этих глаголов лрисутству

ет оцеНОЧllо-экспрессивный момент, особеЮlО ирко проявлпющийCR 
при переносных употреблеНИJ!X: мелиоративнап эмоционально-экспрес

сивнап окраска (группа б) и пейоративнап (группа а) . Причем подавля
ющее больщинство КОМlЮнентов эа!анной лег относитси к группе а. 
Это свойство н является ДП при ЛlUlейном рассмотрении. Тем не менее 
ряд c:JIOB типа звучагь, звать·" не несет в своем потенциале никакой 
эмоционапьно-оценоЧllОЙ и стилистической IUlформации, Они нейтраль
ны. Звучать являетCR базовым, реализуи пеРВИЧllое значение: "З в у ч и т 
стон и смех" (с. 88). Больщое количество слов данного подмножества 
выступает в своих примых значенипх, сочетапсь с едиющами того же 

или невэанмонсКJПOЧающего ек: ,р! у м и т трава" (с. 91)"Д/ у м ел и 
воды Тибра" (с. 223), ,р! у м и т веселал волна" (с. 261) и т. п. Однако 
все эти НОМЮ\aцIUI В рамках конкретного идностиля не ивляются только 

единицами словари, они получают иное осмысление благодари соприжен

ности, перекличке всех элементов поэтического текста. 

При МlmlфОРИЧескнх преобраэов8НИПХ также прослеживается после

довательность в использовании глаголов звучания, ОТНОСllЩИXси к ек 

'человек': ,~умрачно ш е n ч е т· листва" (с. 119), "Только звонко 
захохочет n7ица" (с. 34), ,~TOHeT вихрь" (с. 169), ,.колокол 
рыдал" (с. 86), ,.колокол смеялся, плакал" (с. 87), ,,звук 
эазвуком смеется и зовет*"(с.32)",(Ива) шепчется· тихо 
с npибрежной скалой" (с. 254), Де ш е n ч е т* ветер в камыше" 

(с. 244), ,,мне ш е n ч е т* ночь в тиши унылой" (с. 233) и т. д. Нали
чествуют м~тафоры, ВХОДRщие своими исходными значеllИRМИ в нные 

ек, напр., 'животного': ,/1 о е т ветер" (с. 89), ,,глухо в о е т водопад" 
(с. 107), "Стонут-воют бесnoкойно Роковые жернова" (с. 43). 
В ПОc:JIеднем случае дублетнап форма подчеркивает наполнеЮlОСTh 

образа, трагичность авторского мнровосприятня. еубьеКThI действия 

группируютCR на базе общих сем 'воды': ,Доют в а л ы" (с. 54), ,;шгре
мела в о л н (/' (с. 32), ,,8 о л н ы поют" (с.78), ,,глухо воет в о д о n а д" 
(с. 107), ,11 м о р е зыбью голубой Мне пело сказку" (с. 252), ,Дел 
псалмы ночной при б о й" (с. 252) и т. п.; 'ветра': "Стонет в их р ь" 

(с. 169), ,,80ет в е т е р" (с. 89), ,,8 и х р и поют, взывают·, просятся" 
(с. 38); 'растений': ;,Сумрачно шепчет* л и с т в а" (с. 119), "(И в аl 

2 Случаи подобной траиспозИЦИ11 помечаем'. 
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шепчется· тихо с npибрежной скалой'· (с. 254) и т. п. Дистрибутивный 
анализ свидетельствуer, чrо глаголы звучания наиболее активно взаи· 

модействуют с конкрerными существительными, олнцеТВОРJlЮЩИЫИ 

мир органической прнроды, тем самым JlВЛJIJI теидеицию к анимализации 

JlВлеlПlЙ окружающего мира. Бинармы со словами колокол, рог не оти

чаютCJI от сочетаний предыдущей группы. Своеобразие определJlеТСJl 

символическим наполнением денотатов: к о л о к о л рыдал (с. 86), 
CМeJ/.JICJ/ и плакал (с. 87), гремел (с. 110), гудел (с. 87), пел (с. 110), 
грянул (с. 286). Ро г зовет, будит (с. 86). Метафорически употреблен
ные колокол, рог в значеlDDl 'Becтнiк судьбы, наступление переломиого 

момента': "ЧудuлCJ/ в звоне обет воскресенья, Слыuшлась скорбная 

смертная весть" (с. 86) - способствуют образованию сочетаний ДВOJIКO' 

го типа: с положительной экслрессией, налр.: ,,с м е я л с я с бурей" 

(с. 87) - и отрицательной - ,/1 л а к а л в тиши" (с. 87). Таким обра
зом, путем антонимической полириэации поэт достигает объемиой 

характеристики взанмообусловленных крайних точек человеческого 

бытия. 

достаточно регулирнЫМII контекстами представлена метонимическая 

коиcrpуКЦIIII, осиованная на замене целого его частью: "П л а ч е т грудь" 

(с. 221), ,/1лачет сердце" (с. 180), ,,сердце молится·" (с. 71), 
,,3 а с т о н а л а грудь от боли" (с. 267) н т. П.; а также, наоборот, на 

замене части целым: ,,Русь n о е т" (с. 214) , ,,3 в у ч а л лишь май в сви
рели" (с. 249). Известны издревне перифрастические зквиваленты 

традиционной оппозlЩИll ,,весна-зима" как символов бедствии и благопо

лучии: ,/10 е т метель" (с. 94), Л о ю т ее (метели) nриC/lужницы" 
(с. 96). В целом поэтика Балтрущайтнса СТРОНТСJl на поэтических фра· 
зеологизмах и символах, JIIIJIJIJI собой общие особенности поэтической 

речи. Конкретная природа, мир реальных вещей и предметов не имеют 

ДЛJl поэта интереса: они выполнJlЮТ служебную функцию ,,IIдра" семан· 

тических изменеlПlЙ в слове. С зтой точки зреНИJI можно говорить об 

ослаблеlDDl денотативного значеНИJI в словаре автора. 

Б.Существительное - член заданной ЛСl 

Компоненты парадигмы с базовой семой 'отсутствие звука': тишина, 

тишь, сон, nокой. Лексемы тишина, тишь JlВЛJlЮТCJI стилистическими 

синонимами. Однако диффереицированны 01Di и на основе ассоциативной 

семы 'интенсивностЬ'. Тишь - состоJIIIИС полного ПОКОJl. СблlDКены 
на уровне синонимии Jlэыковые едиющы сон, nокоЙ. Таким образом, 

весь РJlД номинаций синонимичен, поэтому уточнеlDiе семантики этих 

слов возможно лищь из характеристики синтагматических потенци

алов. 
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ТиUDПl8: строит (с. 129), душит (с. 68), стоит (с. 84), встречает (с. 54), 
разБШlась (с. 32) и т. д. 

Тишь: легла (с. 82) ,всnoила (с. 198) ,стелет (с. 32) и т. д . 
.. С о н речной з а М е т а л с я в водопаде" (с. 178) - оригинальная 
авторская метафора, компоненты которой в узусе невалентны, пример 

сочетания оксюморонноro типа с ,,зачеркиванием" (Апресяи) части 
значения слова и актуализацией ИМIDIIЩllТИОЙ семы 'иаличие звука'. 

В конструкции "С о н скудел" (с. 210) вследствие смещеlПlЯ глагола 
в иной СК существительное приобрело ассоциативную сему 'неустойчи

вости, хрупкости покоя'_ Синтаксически господствующее слово оказа

лось и семантически главенствующим при .. сложении смыслов". Изме
неlПlе грамматической характеристики слова сопровождается измене

lПIем значения: сон в IDIЮРальной форме реализует узуальное зиачеlПlе, 

однако в синтагматическом ряду происходит семантический сдвиг: 

,Длывут зиждительные с н ы" (с. 170). Благодаря потеlЩllальной семе 
'движеlПlе' зачеркивается совпадающая часть с rnаголом плыть и образу

ется сочетание с общей семантической темой 'чередование, движеlПlе'. 

В ЛСГ с организующим значеlПlем 'наличие звука' просле>lOlВается 

диффереlЩИpOВаниость змоционально-зкспрессивной окраски, как и 

в труппе rnaroлов. Положительная экспрессия: звон (с. 89), пение 
(с. 150), nенье3 (с. 133) и др. Факультативно прнмыкает: свист (с. 34). 
отицательная экспрессия: крик (с. 222); ШУМ, шелест (с_ 133), трево
га (с. 103), плач (с. 218) и др. Нейтральная окраска: отзыв (с. 150)_ 

В синтагматическом ряду крут определяющих довольно ограничен. 

ОбщеllOзтическим JlDЛЯется обращение Балтрушайтиса к глаголу лить, 

литься при сушествительных, обозначающих звуки с положительной 

окраской: ,,л ь е т с я отзыв" (с. 150), звон (с. 150), пение (с. 84)_ 
В развернутой метафоре: ,,и пусть напевный n л а ч вечерний Пр 0-
л ь е т на трудный путь людской Свет УМШlенья и nокой" (с_ 218) -
плач с ярко выражеlПlОЙ семой 'печали', корреспондируя с напевный, 

свет умиленья, приобретает иное звучание_ Наметилось смещение в змо

циональной структуре образа. Интересен случай оксюморонного упо

требления: ,Домню, noмню в тяжелом плену Несказанно-ласкательный 

звон, что гудел и поил тишину И баюкал мой трепетный сон" (с. 72). 
В трехчленной структуре звон поил тишину сцеlDIеlПlе происходит бла

годаря второму компоненту, актуалнзировавшему сему 'надежда, 

утоление желаний'. При этом нужно иметь в ВИДУ, ·ЧТО ,,определить 

лексикологическн значение нндивидуальной метафоры бывает трудно, 

3 Пенье _ стилиcrический разговорный вариант по arношенюо к пение. 
4 8 слове тревО2а базовой является сема 'состояние', а сема 'ЗВУК' экспnици· 

руется в поэтическом депом. где трево,о - riерифраэа к словам шу .... звук. Они 
связаны на уровне KoнтeKcryam.н:oA СlUlоНИМIOI. 
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так как трудио учесIЪ все значащие для поэта и активизированиые 

в тексте ассоциативные ЛЮlИИ, стимулированные метафорой и ее соб

ственным семантическим KOMlDleKcoM" [Григорьева, 1980, с. 68]. 

В.Синестетические образования 

Идея целого, цепи соответствий, окружающих и олределяющих чело· 

веческое ,,я", пронизывает всю поззию Балтрушайтиса. Эта синкретич

ность восприятия эксплицируется в языковых единицах, именуемых 

CJП\естетичесIOlМИ. В осиове их природы лежит способиосIЪ человека 

воспринимать через слово как физиологический раздражитель внешнюю 

информацию, соотносимую с пятью органами чувств. Эти неожиданные 

сцеlDlения, приращения смыслов делают авторский стиль индивидуаль· 

иым: ,,валы поют протяжно и влажно" (с. 78) - в узусе зти лексемы 

разных лег характеризуются несочетаемосIЪЮ значений. В бннарме 

валы пою т происходит сложение на базе семантической темы 'нали· 

чие звука' (вторичная валентность). В то же время лексема валы как 
носитель семантемы 'вода' соотносится с влажно. Вода в библейско

византийской традиции - символ живительного источника, обиовления, 

воскресения. Таким образом, в роли связующей выступает лексема 

валы, которая и дИктует коннотативное значение всей трехчленной 

структуре: 'наличие звука'. Схема переноса: ер + Ср + Орс = Ср, где 
Ср - слуховой рецептор, лексема слухового восприятия; Орс - осяза

тельный рецептор, лексема осязательного восприятия. Конечным пунк

том семантических преобразований в синестетической метафоре явилось 

слуховое восприятие, что подтверждает гипотезу Ст. Ульмана об иерархи

ческой дистрибутивности модальностей ощушений (шкала дается от низ

ШИХ к высшим): 1) осязательные, 2) вкусовые, 3) обонятельные, 
4) звуковые, 5) цветовые. Причем низщие, наименее дИфференцирован
ные, являются источником переноса, а высщие, более дИфференцирован

ные, - его результатом. По мнению Ульмана, приоритет - за слуховым 

восприятием, а не зрительным, так как переносы к цветовым происте

кают лишь "снизу вверх", а к слуховому - от трех модальностей вверх 

плюс от первой вниз. Следовательно, слуховое восприятие оказывается 

в абсолютио сильной позиции. 

В олицетворенной метафоре ,,нам л у ч везде n о е т привет, Ликую
ще звуча" (с. 37) сцепление происходит благодаря ассоциативной семе 
'радостный, светлый'. Схема переноса: 3р + Ср = Ср, где 3р - зрительный 

рецептор, лексема зрительного восприятия. 

,д л а ч е т боль утраты" (с. 222) - перенос осушествляется посред· 

ством ассоциативной семы 'слезы'. Схема: Ср + Оср = Ср. Актуализирует
ся сема 'грустные переживания, трагические резигнации'. 
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,,0 т х л ы н у л день " (с. 74) : Ср + Зр = Зр - Ср. Доминирует сема 

'утрата света', возможно, 'наСТУlUIеlDlе ТИlШ'lНЫ'. ПодтверждеlDlе ДВОЯКОЙ 

соотнесеюlOСТИ, наличия "колеблюI.ШlXСЯ: смыслов" в более lШf.роком 

КОН1ексте: "О1Хлынул день, и тщетно взор Глядит ему вослед, - Разо

рван nраздничный убор И шумных nиршеств нет, - На всякий вздох 

в безмолвии Безмолвие - ответ" ... ,,м о л к н е т трепет" (с. 128): 
Ср + Оср = Ср. Имеет поддержку в тексте: ,д молкнет в лазурном 

их дыме Весь трепет долинный и гул" (с. 128) . Сочетаемость традициои
ного клише. 

,Долдень уснул" (с. 128): Ср + Оср = Ср.Полдень - перифраза 

'зноя, теlUIа'. Традиционное позтическое клише. 

,!: в е т а е т тишь" (с. 196): Зр + Ср = Ср. ТрадиЦИОlUюе позтическое 

клише. 

,День г у д е л" (с. 73): Зр + Ср = Ср. Имеет поддержку в тексте: 
,,гудел живыми вихрями". 

Анализ соотношений слов различных семантических классов позво

ляет сделать вывод о ДОМИlDlровании слуховых представлений, их абсо

лютно сильной позиции при семантических изменениях в структуре 

значений. 

ZUR TYPOLOGIE DER SEMANТlSCHEN VALENZ 
IN DER POESIE VON J. BALTRUSAIТIS 

s. к А R А W А J Е W А 

Zusammenfassung 

1т Artikel wird die lехisch-semалtisсhе Gruppe des Verstandnisses аиГ Grund der Рое
sie уап J. BaJtru§aitis behandclt. Der Verfasser betont die wichtigsten Gesctzmassigkciten 
der semantischen Veranderungen iл der Struktur der Komponente, ihre stШstisсhеп und 
asthetischen Funktionen iл den Werken des Dichters. 
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