
KALBOTYRA XXXVfIl (1) 1987 

BODVARDINIŲ FORMŲ GERA., GRA.2UGRAMATINIS STATUSAS 

DALIJA TEKORIENĖ 

Lietuvių kalbos gramatikos istorijoje yra siūlytos keturios būdvardinių 
formų tipo gražu, gera gramatinės traktuotės, tačiau iki šiol nei viena iš jų 
nėra pakankamai teoriškai paremta ir visuotinai priimta. 

I. Gražu, gera laikomos būdvardžio bevardės (niekatrosios) giminės for
momis. Si traktuotė yra viena seniausių. Jau gramatik'oje Universitas lingvarum 
Litvaniae [1981,70] rašoma, kad vienos kalbamojo tipo formos (pavyzdžiui, 
gera ir neveikiamosios rūšies dalyviai su galūne -a) laikytinos niekatrosios 
giminės būdvardžiais, o kitos - su galūne -u - prieveiksmiais. Absoliučiai 
ir besąlygiškai visus gera, gražu tipo žodžius būdvardžio niekatrosios gimi
nės formomis laikė A. Šleicheris [Schleicher, 1856, 257-258], K. Jaunius 
fjIOHHC'b, 1908-16, 50 87 - 88], J. Jablonskis [1957, r, 80,205] ir visos vėles
nės gramatikos [Otrębski, 1956, 86, 123-124; LKG, 1956, 476, 525-529; 
Žiugžda, 1971, r, 95], kol pagaliau, pradedant 1965 m., imta abejoti šios trak
tuotės logiškumu [Kazlauskas, 1965, 175; 1968, 324; l)YJIblrHHa, 1970, 35-
36; Girdenis, 1973,208; Jakaitienė et al., 1976, 63-65; MYCTeūKHc, 1972, 
242; Paulauskienė, 1983, 208 - 209]: kadangi būdvardžio giminė sintaksiškai 
visiškai priklauso nuo daiktavardžio giminės, nelogiška laikyti gražu, gera be
vardės giminės formomis, nes lietuvių kalbos daiktavardis bevardės giminės 
neturi. Įdomu, kad apie bevardės giminės daiktavardžių nebuvimą kalbėjo 
jau D. Kleinas [PLKG, 1957, 538], o vėliau ir K. Jaunius, kuris tačiau, rem
.damasis kalbamųjų formų kilme bei vartojimu beasmeniuose sakiniuose ir 
.su niekatrosios giminės ivardžiais bei žodžiais, kuriems negali būti pritaikyta 
nei vyriškoji, nei moteriškoji giminė, vis dėlto laikė jas niekatrosios giminės 
būdvardinėmis formomis. Vienu iš šių argumentų, būtent, vartojimu su be
vardės giminės ivardžiais, remiasi ir šių dienų trinarės būdvardžio giminės 
sistemos šalininkai [Sirtautas, 1968, 135-137; Ambrazas, 1974,178-180; 
Valeckienė, 1984]: būdvardžio giminė priklauso ne tik nuo sintaksiškai susiju
sio daiktavardžio, bet ir nuo ivardžio, kurio sistemoje esama bevardės giminės 
formų (tai, viskas, visa, niekas ir kt.). Vadinasi, gražu, gera pripažinimas būd
vardžio bevardės giminės formomis priklauso nuo to, ar pagristai laikoma, 
kad nurodytieji ivardžiai turi bevardės giminės reikšmę. A. Rosino sinchroni-
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niai ir diachroniniai baltų ivardžio sistemos tyrinėjimai parodė, kad "lietuvių 
ir latvių kalbų parodomiesiems ivardžiams pripažinti trijų giminių (vyriško
sios, moteriškosios ir "bevardės") sistemą nėra loginio pagrindo" [Ros i
nas, 1981, 16-17]. Dabartinėse baltų kalbų gramatinėse sistemose substan
tyvinių ivardžių giminę lemia jų antecedento giminė. Kadangi kalbamųjų 
ivardžių antecedentais dažniausiai eina žodžiai ir frazės, neturi gramatinės 
giminės kategorijos, šie ivardžiai neigauna jokių giminės reikšmių ir todėl lai
kytini negimininiais ivardžiais [žr. taip pat lakaitienė et al., 1976, 99], o ter
minas 'bevardės giminės ivardžiai' sinchroniniu požiūriu yra "nevykęs ana
chronizmas" [Rosinas, op. cit]. 

Taigi irodymas, kad bevardės giminės terminas netinka ivardžiams tai, 
viskas, visa, niekas ir kt. paneigia rimčiausią argumentą, dėl ko formos gražu, 
gera dabartinėje lietuvių kalboje, galėtų būti laikomos bevardės giminės for
momis. 

2. Formas gražu, gera šiūlyta laikyti prieveiksmiais [PLKG, 1957, 432, 
538; Universitas ... , 1981, 70; Kazlauskas, 1968, 324; 6YJlLlrHHa, 1970, 
36; Girdenis· 1973, 208] arba atskira prieveiksmių grupe - predikatiniais 
prieveiksmiais (Paulauskienė; 1983, 209). 

2.1. Stipriausiu šios koncepcijos argumentu laikoma tai, kad tam tikrais 
atvejais prieveiksmiai su formantu -ai gali būti vartojami tose pačiose pozici
jose kaip ir formos gražu, gera, t. y. tam tikrose pozicijose jos gali pakeisti 
viena kitą arba būti jungiamos sujungiamuoju jungtuku: Senelei gerai ten 
sėdėti - ir nuo krosnies šilta, ir puodus ji mato (V. Krėvė). Plg.: Senelei gera 
ten sėdėti - ir nuo krosnies šilta, ir puodus ji mato. Gerai ir gražu, kad neužmirš
ta mūsų klasikė (Literatūra ir menas). 

Tačiau prieveiksmių -ai ir formų gera, gražu sintaksinių funkcijų sutapi
mas yra vis dėlto labai nedidelis, palyginus su absoliučia jų skirtingo vartoji
mo atvejų dauguma. Pirma, paraleliškai šios formos gali būti vartojamos 
tik sakinių modeliuose, būdinguose formoms gražu, gera, bet ne prieveiksmių 
konstrukcijose V + Adv1• Antra, netgi sakinių modeliuose, būdinguose for
moms su galūne -a, -u, galimybė prieveiksmiams jas pakeisti apsiriboja tik 
keturiais atvejais. 

1) Kiekybinės reikšmės sakinių modeliuose (Loc) +N.en +{~d:d}: 
Tau visada maža pinigų - Tau visada mažai pinigų. 
Sode vaisių apstu - Sode vaisių apsčiai. 

Visur labai gilu sniego - Visur labai giliai sniego. 

1 Galonės -a, -u formų vartojimas vietoj prieveiksmių, pastebimas dialektuose (Grai
la alai, gražu padori/a), aiškinamas kaip "dėl slavų kalbos įtakos atsiradusi na~ovė, nes, 
pvz., baltarusiai neskiria bevardės giminės nuo prieveiksmio" [Vidugiris, 1974, 282). 
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Pas jus ankšta vietos 
Patirties jau pakankama 

- Pas jus ankštai vietos. 
- Patirties jau pakankamai. 

2) Sakiniuose, kurių tariniu ar tarinio dalimi eina veksmažodžiai atrodyti, 
pasirodyti: Užlipus ant didžiausios kalvos, kaip ir visada jam viskas atrodys 
keistai (Kašauskas). Plg.: Užlipus ant didžiosios kalvos, kaip ir visada jam vis
kas atrodys keista. 

Tačiau galimybė vartoti šiame kontekste ir prieveiksmi -ai, ir formas gra
žu, gera aiškintina ne funkciniu šių formų tapatumu, o dvejopa veiksmažo
džių atrodyti, pasirodyti prigimtimi. Vienais atvejais šie veiksmažodžiai funk
cionuoja kaip jungtys, ir tuomet su jais vartojamas vyriškosios ir moteriško
sios giminės būdvardis arba formos gražu, gera, priklausomai nuo to, koks 
veiksnys: Miestas atrodė gražus ir net didelis (Cvirka). Jeigu aš tokia bjauri 
atrodau, niekados nebegersiu (LKŽ). Po pamokų išėjus i gatvę, viskas atrodė 
apsiblausę, kasdieniška, niūru (A. Venclova). Bet man viskas tartum svetima 
pasirodė (Kašauskas). 

Kitais atvejais veiksmažodžiai atrodyti, pasirodyti funkcionlloja kaip pil
nareikšmiai veiksmažodžiai, ir tuomet su jais vartojami prieveiksmiai, nepri
klausomai nuo to, koks veiksnys: O tada lėlė atrodė labai negražiai ir stačiai 
apgailėtinai (Simonaitytė). Gryčia atrodė daug vargingiau (A vyžius). Ilgai laikės 
šiaudų stogai, tiktai nepuikiai atrodė (LKŽ). 

Tarp atrodyti + Adj ir atrodyti + Adv konstrukcijų esama semantinių skir
tumų, ir jas sukeisti ne visada galima. Atitinkamai ir konstrukcijos negimi
ninis ivardis+ atrodyti + gražu ir negimininis ivardis + atrodyti + prieveiksmis 
ne visada gali būti vartojamos tuose pačiuose kontekstuose: Viskas atrodė 
kasdieniška, niūru - Viskas atrodė kasdieniškai, niūriai. Bet: Man viskas pa
sirodė svetima - ? Man viskas pasirod~ svetimai. 

3) Dabartinėje lietuvių kalboje tik prieveiksmiai gerai, blogai, prastai, 
teisingai išstumia gera, bloga, prasta, teisinga visuose galūnės -a, -u formoms 
būdinguose sakinių modeliuose: Kad ir kitur nėra prastai (Kašauskas) -
Kad ir kitur nėra prasta. 

4) Prieveiksmio ir formų gražu, gera funkcinio tapatumo jspūdi stiprina 
žodis anksti, kuris yra vartojamas ir prieveiksmiui būdingose pozicijose (Atsi
kėliau anksti), ir formoms gražu, gera būdingose pozicijose (Dar buvo anksti). 
Šis žodis traktuotinas kaip gramatinis homonimas: vienais atvejais tai prie

veiksmis, kitais atvejais ši forma priskirtina formoms gražu, gera. 

Prieveiksmių ir formų gražu, gera funkcinis tapatumas baigiasi išvardin
taisiais atvejais. Kaip matyti, jis būdingas tik labai nedideliam kalbamųjų 
formų skaičiui, kurio nepakanka, kad būtų galima kalbėti apie gramatini 
prieveiksmių ir formų gražu, gera panašumą. 
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2.2. Siūlant formas gražu, gera laikyti prieveiksmiais, kartais nurodomas 
jų aukštesniojo laipsnio formų tapatumas: 

gražiai - gražiau - gražiausiai 
gražu - gražiau - gražiausia. 
Tačiau morfologinės formos vieta kalbos gramatinėje sistemoje priklauso 

ne vien nuo jos išorinės formos. Svarbiau yra paradigma ir jos funkcijos. 
Šiuo atveju turime dvi skirtingas paradigmas, kurių funkcijos, kaip matėme, 
taip pat skirtingos. Todėl forma gražiau laikytina homonimine gramatine 
forma, kuri vienais atvejais yra prieveiksmis, o kitais priskirtina gražu -
gražiausia paradigmai. 

2.3. Siūlymas skirti formas gražu, gera i atskirą prieveiksmių klasę -
predikatinius prieveiksmius - taip pat nėra iki galo apmąstytas. Predikati
niams prieveiksmiams skiriamos tik būdvardinės tipo gražu, gera formos 
[Paulauskienė, 1983, 209]. Atitinkamos veikiamosios ir neveikiamosios rū
šies dalyvių bei reikiamybės dalyvių formos (parašyta, rašoma, peiktina) va
dinamos nederinamosiomis dalyvio formomis (Paulauskienė, 1983, 278), 
nors funkciniu atžvilgiu jos yra visiškai tapačios atitinkamoms būdvardinėms 
formoms. Tai patikrinama sintaksinės koordinacijos testu, kuris rodo grama
tini (sintaksini) koordinuojamųjų elementų tapatumą [Chomsky, 1957, 36; 
Strang, 1962, 173-174]. Apie tai jau yra rašęs V. Sirtautas [1978,66-69]. 

Viskas scenoje turi būti sąlygiška, įsi.aizduojama (LKŽ). Visa nebereika
linga, užmiršta (Radzevičius). Motinos liga atrodė kaip kažkas gražu, senam 
žmogui pritinkama (Kašauskas). Ten bus karšta ir prirūkyta (Tiesa). 

Kalbos faktai ir loginis nuoseklumas reikalauja, kad skiriant predikati
nių prieveiksmių klasę, jai būtų priskiriamos ir būdvardinės, ir dalyvinės tipo 
gražu, gera formos. Bet vargu tokia kalbamųjų formų traktuotė atitiktų jų 
gramatini statusą, nes, pirma, ne visada šios formos vartojamos predikatine 
funkcija, joms būdingos ir nominatyvinės funkcijos (Iš sena gimsta nauja). 
Antra, priskyrus formas gražu, gera, daroma, pasakyta, abejotina ir pan. ki
tai kalbos daliai negu jų vyriškosios ir moteriškosios formos, jas dirbtinai 
atskirtume ir prieštarautume kalbinei intuicijai. Galbūt, dėl to bent jau daly
vinių kalbamųjų formų skirti predikatiniams prieveiksmiams niekas iki šiol 
ir nedrjso. 

2.4. Galūnės -a, -u formų ir prieveiksmių -ai gramatinis panašumas kar
tais ižvelgiamas jų darybos dėsnių tariamame tapatume. Ir iš tikrųjų yra ne
maža būdvardžių, kurie turi arba abi formas, arba nei vienos, nei antros. Vis 
dėlto formų -a, -u ir prieveiksmių -ai darybą ir vartojimą reguliuoja toli gražu 
ne tie patys semantiniai ir netgi morfonologiniai dėsniai. Prieveiksmiai -ai 
paprastai nevartojami iš tokių būdvardžių kaip pelkėtas, darganotas, lietin
gas, vėjuotas, molingas ir kt. ir, svarbiausia, iš daugelio veikiamosios ir nevei
kiamosios rūšies dalyvių, tuo tarpu jų -a, -u galūnės formos yra visiškai įpras-
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tos. Ir, atvirkščiai, prieveiksmius -ai, bet ne -a, -u formas gali turėti kai kurie 
galūnės -isĮ-ė būdvardžiai: apytamsiai, apyšviesiai, apygražiai, apyaukščiai 

ir kt. Tokie atvejai liudija apie formų su galūne -a, -u ir prieveiksmių -ai kate
gorinės reikšmės skirtumą. 

3. Dėl rusų gramatinių tradicijų itakos buvo bandyta formas gražu, gera 
laikyti atskira kalbos dalimi - būsenos kategorijos žodžiais [MYCTeHKHc, 
1972, 241-249]. Tačiau lietuvių kalbotyroje ši koncepcija nerado pasekėjų, 
ir dauguma kalbininkų būsenos kategorijos skyrimui pagqstai prieštarauja 
{Kazlauskas, 1965, 176; LKG, 1965, 35-37]. 

4. Ketvirtoj i formų gražu, gera gramatinė traktuotė teikiama Lietuvių kal
bos morfologijoje [Jakaitienė et al., 1976,63 -65, 177 -178]: jos laikomos ne
gimininėmis būdvardžio formomis. Taip pat traktuojamos ir atitinkamos da
lyvių formos. Tačiau ši formų gražu, gera traktuotė nebuvo tvirčiau teoriškai 
-pagrista, dėl to ji negalėjo užimti stipresnių pozicijų lietuvių kalbos gramati
kQjė;' 

4.1. Jei gražu, gera yra laikoma negiminine būdvardžio forma, ji yra viena 
iš morfologinių būdvardžio formų. Šis jos statusas gali būti irodytas, remiantis 
-dviem sisteminės analizės principais. Pirma, žodžio morfologinės formos vie
ta ir santykiai su kitomis jo morfologinėmis formomis, kaip ir visos "morfo
loginės problemos negali būti adekvačiai išspręstos vien morfologinių tyrinė
jimų ribose, nes morfologinių kategorijų reikšmės ir sintaksinės funkcijos pa
kankamai ryškiai atsiskleidžia tik sakinyje arba žodžių junginyje" [liYJIblrHHa, 
1977, 19], "kai kurios senosios gramatikos negalėjo parodyti morfologinės 
-sistemos vidinės organizacijos ... , nes be funkcinės analizės neimanoma at-
-skleisti sisteminių ryšių ir santykių" [ryxMaH, 1968, 122]. Taigi formų gražu, 
gera gramatinis statusas ir sisteminiai ryšiai atsiskleidžia tik per jų funkcijas 
komunikatyvinio vieneto - sakinio - struktūroje. Šių formų funkcijos sa
kinyje yra suprantamos kaip jų sintaksinių santykių ir semantinių savybių sin
tezė, t. y. kaip realiosios tikrovės reiškimo ir sintaksinių-kombinatorinių 
funkcijų vienybė [30J!oToBa, 1973, 8-9]. Pamatą tokiai funkcinei formų 
,gražu, gera charakteristikai sudaro pagrindiniai jų sakinių modeliai [Tekorie
nė, 1987]. 

Antra, morfologinės žodžių formos ir jų ryšiai nu sakomi ir apibendrinami 
gramatinėmis (morfologinėmis) kategorijomis. Vadinasi, pripaĘstant formas 
gražu, gera morfologinėmis būdvardžio formomis, būtina nustatyti jų vietą 
ir vaidmeni būdvardžio morfologinių kategorijų sistemoje. 

5. Kadangi morfologinę kategoriją sudaro "tos pačios kalbos dalies mor
fologinių formų opozicinės eilės, kurias vienija bendra reikšmė" [lioH,llapKO, 
1976, 10-11; PyccKaH rpaMMaTuKa, 1980, I, 455], pirmiausia reikia nusta
tyti, ar gražu, gera yra būdvardžio, t. y. tos pačios kalbos dalies, kaitybinės 
(ar darybinės) formos, ar tai nauji žodžiai (darybiniai vediniai), priklausantys 

66 



kitai kalbos daliai. Plg. M. Guchman teiginį: ••... vienas iš pirmųjų morfolo
ginių kategorijų nustatymo reikalavimų - gebėjimas skirti žodžių kaitybą 
nuo darybos" [rYXMaH. 1968. 119]. 

Kaitybinėms žodžių formoms būdinga tai. kad a) leksinė reikšmė lieka 

pastovi. b) žodžio. kaip leksinės sistemos vieneto. tapatumas išlieka. c) kai
tybinės formos sudaromos reguliariai iš visų tam tikrai kalbos daliai pri
klausančių žodžių [Ky6pRKOBa. 1974]. 

Dabartinėje lietuvių kalboje formantai -a, -u formose gražu. gera įformina 
-sintaksinius žodžių ryšius sakinyje. todėl jie laikomi galūnėmis [LKG, 1965. 
525; Jakaitienė. 1976.64; Zinkevičius. 1981. 18]. Vyriškosios ir moteriškosio. 
giminės galūnių pakeitimas galūnėmis -a, -u visiškai nekeičia nei kamieno 
išorinės formos. nei žodžio leksinės reikšmės. Semantiniai skirtumai liečia 

tik gramatinę reikšmę. reiškiamą galūnėmis. Vienintelis atvejis. kai vyriškosios 
ir moteriškosios giminės galūnių pakeitimas galūnėmis -a, -u gali keisti leksi
nę žodžio reikšmę yra bloga. Kartais ši forma skiriasi nuo gimininių formų tik 
savo gramatine reikšme (Ar bloga būti kalviu ?). Tačiau tam tikruose konteks
tuose pavartota modelyje N •• t+Praed ši forma nusako žmogaus būseną 

prieš vėmimą (Man pasidarė bloga). Taigi. pastarąjį atvejį reikėtų skirti prie 
-gramatinės formos leksikalizacijos atvejų. 

Žodžio tapatumo galūnės -a. -u nekeičia: formas gražus - graži - gražu 

Kalbantieji suvokia ne kaip atskiras leksemas. o kaip skirtingas tos pačios lek
semos formas. Ypač tai ryšku dalyvinių formų atveju: dirbamas - dirbama -
Jiirbama; peiktinas - peiktina - peiktina. 

Taigi pagal du pirmuosius požymius gražu. gera. dirbama tipo morfolo

giniai dariniai laikytini kaitybinėmis būdvardžio ir dalyvio formomis. 

5.1. Formų gražu, gera darybos reguliarumas reikalauja platesnio apta

rimo. Visiškai aišku, kad šias formas turi ne visi būdvardžiai. Pirmiausia. tai 
galūnės -isf-ė būdvardžiai (LKG. 1965. 525). kurie iš viso yra labai nedarūs. 

Dėl to kalboje iškyla poreikis turėti tapačios leksinės reikšmės morfologinius 

.dubletus su galūne -asf-a: 

beširdisf-ė 

beširdiškas f-a 
dviprasmisf-ė 

beširdiška - beširdiškumas - beširdiškai 

dviprasmiškasf-a - dviprasmiška - dviprasmiškumas - dviprasmiškai 
dviveidisf-ė 

dviveidiškasf-a 
apyankstisf-ė 

ankstokas f-a 

dviveidiška 

ankstoka 

dviveidiškumas - dviveidiškai 
apyanksčiai 

ankstokai 
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Manymas, kad galūnės -a, -u formas turi tik kintamosios ypatybės būd
vardžiai (Jakaitienė, 1976, 64; Paulauskienė, 1983, 209), kalbos faktais nepa
sitvirtina. Pavyzdžiui, nors toliau išvardintieji būdvardžiai žymi nekintamą
ją ypatybę, galūnės -a, -u formas jie turi: dvilinkas (Dvilinka netrūksta -
LKŽ), amžinas (Tai amžina), emaliuotas (Ji nemėgsta aliuminių puodų. 
Pas ją viskas emaliuota), nuogas (Bet žiema da ilga, reikia ją permisti, 
o sviete, kaip ir pas mus, visur tuščia, visur nuoga - LKŽ), neleistinas (Žmo
nėms tai neleistina), gatavas (Jau viskas gatava, tik važiuok - LKŽ), gy
vas (Kenčia nuo tokių visa, kas gyva). 

Antra vertus, galūnės -a, -u formas turi ne visi kintamosios ypatybės būd
vardžiai, pavyzdžiui, laimingas, gabus, lavus, šnekus, liežuvingas, ėdrus, lesus 
ir t.t. Ypatybės intensyvumo kitimo irelevantiškumas formų -a, -u darybai 
akivaizdus taip pat ir dalyvio sistemoje. . 

Faktinė medžiaga, paimta iš tekstų, būdvardinių ir dalyvinių galūnės 

-a, -u darinių vartojimo gretini mas, eksperimentavimas su jų daryba ir varto
jimu jiems būdinguose sakinių modeliuose leidžia daryti tokias išvadas apie 
jų darybos reguliarumą: 

I) Būdvardinių galūnės -a, -u formų daryba priklauso nuo to, ar būdvar
džio semantika derinasi su tokioms formoms būdingų sakinio modelių 

semantika. Jei tokios formos semantika dera nors su vieno sakinio modelio 
semantika, ji jau yra potencialiai galima. Kuo didesniame modelių skaičiu
je ji gali būti pavartota, tuo ji iprastesnė. Pavyzdžiui, labai iPrasta forma 
gražu gali būti vartojama 6 modeliuose: Tai gražu. Viskas gražu. Miške 
gražu. Meluoti negražu. Gražu, kad prisipažinai. Kilnumas - gražu! Gražu 
negali būti vartojama modeliuose N •• ,+Praed (Man gražu nesudaro sava
rankiško sakinio), N.en + Praed (tipo Darbo apstu), Praed (Gražu! taip pat 
nesudaro komunikatyviniu atžvilgiu savarankiško sakinio). 

2) Plačiausias vartojimo galimybes galūnės -a, -u formos turi sakiniuose 
Loc + Praed ir su negimininiais ivardžiais viskas, visa, kas, niekas, kurie se
mantiškai yra labai "talpūs", - jie gali pakeisti ir daiktinės, ir ivykio reikš
mės vardinius žodžius. Todėl modeliai viskas + Praed ir Loc+Praed turi 
didžiausias galimybes diagnozuoti, ar imanoma būdvardžiui turėti galūnės 
-a, -u formą. Daugelio būdvardžių galūnės -a, -u formos gali būti vartojamos 
tik tuose dviejuose modeliuose: Viskas/visur privatu, gyva, lenkiška, ak
lina, lygiagretu, languota, taukuota, pravira, dviguba ir t.t. 

3) Būdvardžiai, kurių semantika nesuderinama nei su vienu iš nustatytų
jų pagrindinių sakinių modelių, galūnės -a, -u formų turėti negali. Jiems prik
lauso daugiausia būdvardžiai, kurie žymi tik gyvam daiktui priklausančią 
ypatybę: ėdrus, valgus, laipus, gabus, lukšas, luošas, kailinėtas, kepurėtas, 

žalas, bėras, liemeningas, pėsčias, važiuotas, raitas, šlubas, liežuvingas, plepus, 
šnekus, lavus, lesus ir t.t. Tai visiškai suprantama: tokių būdvardžių ypaty-
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bčs turėtojas gali būti reiškiamas tik daiktavardžiu, o kadangi daiktavardis 
būna tik vyriškosios ar moteriškosios giminės, tai su jais einantys būdvardžiai 
gali turėti tik vyriškąją ir moteriškąją giminę. 

4) Kalbantieji turi aiškų supratimą, kuriuose modeliuose galūnės -a, -u 
forma gali būti vartojama, netgi jei jų pačių idiolekte tokios formos nėra 

(žinoma, jei leksinė būdvardžio reikšmė jiems suprantama). Pavyzdžiui: 
lamstuotas ("su raštais", apie koki n. audeklą): Toks gražus sijonas, apačioj 
lamstuota, per viduri lygu; 
lupus ("kas lengvai lupasi "): Ne visa, kas lupu, kiaušinis; 
Jabializuotas: Visa, kas ištariama atkišus lūpas, yra labializuota. 

Galūnės -a, -u formos pavartojimas modelyje, kurio semantika visiškai 
nesiderina su pasirinktuoju būdvardžiu, sukelia daug didesnę lietuvio 
neigiamą reakciją, negu tos formos pavartojimas taisyklingame modelyje, 
netgi jei pats tas žmogus šitaip tos formos ir nepavartotų: plg. * Man 
šiandien ligota ir Visa, kas silpna ir ligota, žūsta greit. 

Taigi galūnės -a, -u būdvardžio formų daryboje esama tam tikrų leksinių 
apribojimų, tačiau tam tikras darybos reliatyvumas netrukdo jas laikyti 
kaitybinėmis formomis, nes "žodžių kai tymo reguliarumas gali būti ir abso
liutus, ir reliatyvus, t.y. susijęs su tam tikrais leksiniais ir gramatiniais ap
ribojimais" [PyccKall rpaMMaTBKa, 1980, 454]. Apribojimai egzistuoja, 
pavyzdžiui, ir būdvardžio laipsnio formų daryboje. Skaitini santYki tarp ga
limų, negalimų ir potencialių galūnės -a, -u būdvardžio formų galima nus
tatyti tik atlikus išsamius tyrinėjimus. Preliminariniai autorės stebėjimai ir 
eksperimentai su galūnės -as/-a ir -us/oi būdvardžiais, prasidedančiais raide 
L ir užregistruotais DLKŽ, leidžia manyti, kad tas santykis gali būti apy
tikriai 50 % galimų, 15 % negalimų ir 35 % potencialių. 

Visiškai neteisinga manyti, kad kalbamosios būdvardinės formos - nyks
tantis reiškinys [Jakaitienė, 1976, 65; Dumašiūtė, 1967, 36]. Atvirkščiai, 

didėjantis išsilavinusių žmonių poreikis reikšti sudėtingus prasminius ryšius 
ir santykius, reikalauja didesnių kalbos sintaksinių galimybių, o predikatyvi
nis galūnės -a, -u būdvardžio formų vartojimas ivairiuose sakinių modeliuo
se kaip tik leidžia reikšti tokius prasminius santykius, kuriuos sunku būtų 
nusakyti kitomis lietuvių kalbos priemonėmis. Dėl to predikatyvinis formų 
gražu, gera vartojimas ne nyksta, o atvirkščiai, dažnėja, ypač publicistiniame 
stiliuje. Nykimo tendencijas galima stebėti šių formų vartojime tam tikrose 
šalutinėse (vardinėse) pozicijose, kur jos dabar dažniausiai keičiamos vyriš
kosios giminės formomis: Kažkas šlapia/šlapias/šlapio nukrito. Nieko gera/ 
gero iš jo nelauk [IIaYJlaycKene, 1984, 26-28]. 

6. Pripažinus galūnės -a, -u darinius darybinėmis būdvardžio formomis, 
reikia išsiaiškinti, kokie kalbos faktoriai sukelia jų egzistavimo ir vartojimo 
būtinumą. Kaip galima apibendrinti jų vartojimą ir gramatinę reikšmę? 
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Kaip jos gali derintis su būdvardžio apibrėžimu? Atsakymą i šiuos klausimus 
rasime, suradę struktūrini ir semantini invariantą, kuris jungia pagrindi
nius sakinių modelius, kuriuose tos formos yra vartojamos. 

6.1. Pagal veiksnio formalią raišką šiuos sakinio modelius galima skirs
tyti i tris grupes. Sakiniai, kuriuose: 

a) veiksnys - daiktavardis arba daiktavardinis ivardis 
1. Viskas+Praed (Viskas skanu) 
2. Tai+Praed (Tai gražu) 
3. N.om+Praed (Sūris skanu) 

b) veiksnys - nedaiktavardinė kalbos forma 
4. Inf+Praed (Meluoti nedora) 
5. Praed+S.ub (Puiku, kad pasakei) 

c) veiksnio pozicija neužimta, t.y. nulinė veiksnio forma 
6. ,,+Padalyvis+Praed (Perkant brangu, parduodant pigu) 
7. ,,+Praed (SaIta) 
8. ,,+Loc+Praed (Kaime gražu) 
9. ,,+Ndat+Praed (Man linksma) 

10. ,,+N.e.+Praed (Laiko maža) 
II. ,,+PrepN+Praed (Su duona sunku) 

Visus struktūrinius veiksnio tipus galima apibendrinti terminu "vardi
niai, arba nominatyviniai, žodžiai ir frazės" (plg. ruso HMeHBLle CJJOBa, angl. 
nominals). Tai "žodžiai, posakiai, žodžių junginiai, konstrukcijos, ekvivalen
tiškos daiktavardžiams pagal jų sintaksines funkcijas, t.y. žodžiai ir frazės, 
kuriuos galima vartoti sintaksine funkcija, būdinga daiktavardžiui" [Ax
MaHOBa, 1969, 172]. 

Peržvelgus visus modelius, matyti, kad galūnės -a, -u būdvardžio formos 
vartojamos predikatyvine funkcija beveiksniuose sakiniuose arba sakiniuo
se, kurių veiksnys išreikštas vardiniais žodžiais, kuriems nebūdinga giminės 
reikšmė (negimininiais ivardžiais, bendratimi, šalutiniu sakiniu, padalyviu). 
Linksnio ir skaičiaus reikšmės šiuo atveju antraeilės: viena, nors yra vardi
nių žodžių, kurie neturi taip pat nei linksnio, nei skaičiaus reikšmės, negimi
niniai ivardžiai turi vardininko ir skaičiaus formą ir reikšmes, tačiau lietu
vių kalbos dėsniai nereikalauja, kad šios reikšmės būtų pakartotos būdvardžio 
formoje; antra, egzistuoja tam tikra simultaniškų gramemų hierarchija 
[];YJJLlrHBa, 1968, 197], būtent, būdvardinių formų gramemos išsidėsto 

tokia tvarka: giminė - skaičius - linksnis [Holt, 1961]. Vadinasi, giminės 
gramatinė reikšmė dominuoja ir semantiniu, ir sintaksiniu atžvilgiu. 

Taigi, vyriškosios ir moteriškosios giminės būdvardžio formos yra varto
jamos predikatyvine funkcija, kai veiksnys turi giminės reikšmę, o galūnės 
-a, -u formos vartojamos, kai veiksnys neturi giminės reikšmių. Kadangi 
sintaksinis derinimas apibrėžiamas kaip dominuojančio žodžio kategori-
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nil~ reikSmill pakanojimas priklausomo zodZio morfologine forma [Mo
ravcsik, 1978; Tekoriene, 1986], galiines -a, -u formes yra derinamos su veiks
niu negiminine reiksme, ir todel jos vadinamos negimininemis biidvardzio 
formomis. Cia kartu apibiidinama ir biidvardZio formll ir kategorijll sistema: 
vyriskosios ir moteriskosios gimines formos, kaip formos, turincios gimines 
reikSm~, kontrastuoja negimininems formoms, neturincioms gimines reiks
mes. Pirmosios toliau dalijasi i vyriskosios ir moteriskosios gimines formas. 

6.2. Kadangi tie patys sintaksiniai desniai valdo ir dalyvinill formll varto
jimll, atitinkamos galiines -a dalyvines formes yra taip pat negiminines 
dalyvio formos. 

6.3. Negimininill formll vartojimas daiktavardinese pozicijose (Is sena 
gimsta nauja) aiskintinas kaip jll substantyvizacija. 

6.4. Modelyje NDom+Praed turime semantinio derinimo atveji: itegimi
nine biidvardzio forma derinama ne su veiksnio gramatine gimines reiksme, 
reiskiama galiine, 0 su visa zodZio bendra semantika atitinkamame konteks
te: Vaikai jai neidomu=Kalbeti (klausyti ar pan.) apie vaikus jai neidomu 
[Tekoriene, 1987]. 

7. Teikiamoji kalbamqjll biidvardZio formll gramatinio statuso interpre
tacija ir vartojimo desningumai rodo, kad pasakymas, jog biidvardZio morfo
logine forma sintaksiskai priklauso nuo daiktavardzio ar daiktavardiskojo 
ivardZio, yra nepilnas. BiidvardZio morfologine forma priklauso nuo to, 
su kokiu vardiniu zodziu jis derinamas, jei biidvardis derinamas su daikta
vardziu ar gimininiu ivardZiu, jis yra vyriskosios ar moteriskosios gimines, 
jei biidvardis derinamas su gimines neturinciu vardiniu zodZiu arba nu line 
vardinio zodZio pozicija, jis yra vartojamas negiminine forma. Taigi, atro
do, kad biidvardzio apibreZimo ("Biidvardziai yra zodziai, kurie reiskia 
daikto ypatyb~ ir yra suderinti su paZymimuoju zodziu galiine, skaiciumi 
bei linksniu" - LKG, 1965, 474) ir jo gramatinill kategorijll aiskinimo 
nelogiSkumo, nurodyto J. Kazlausko, galima isvengti ne neigiant, kad galii
nes -a, -u dariniai yra biidvardzio formos, 0 modifikuojant biidvardZio api
brezimll: biidvardziai yra zodziai, vartojami paiyminio ir vardioes tarioio 
dalies fuokcija, kurie turi kategorio~ poiymio reiksm~, gimioes (kaitomas 
lioksniu ir skaiciumi) ir oegimioes (lioksoiu ir skaiciumi oekaitomas) grama
tioes formas, priklausomas ~uo derinimo su vardiniais zodziais. 

THE GRAMMATICAL STATUS OF THE ADJECTIVAL FORMS g,ra, graiu 

Summary 

The paper considers four altemative treatments of the grammatical slalus of the adjec
tival forms g,ra, graiu which occur in Lithuanian grammars: as the neuter' forms of the ad
jective, adverbs. statives. and the non-gender forms of the adjective. It is argued that the 
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existence and use of these forms, just as the existence and use of the masculine and feminine 
forms, can be explained adequately by laws of syntactic agreement. Masculine and feminine 
adjectival forms are used when the grammalical subject is a nominal with some gender mean
ing, i. e. a noun or a pronoun, forms with the ending -0, -u are used predicatively in subject
less clauses or when the position of the grammatical subject is fmed by a nominal which does 
not possess any meaning of gender t i. e. an infinitive, a non-gender pronoun, a subordinate 
clause or some other phrase. It is logical, therefore, to treat the forms gera, graiu as the non
gender forms of the Lilhuanian adjective. 
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