
KALBOTYRA ХХIХ (4) /978 

УПОТРЕБЛЕНИЕ РАМОЧНОЙ КОНСТРУКЦИИ В НЕМЕЦКОЙ 
НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XIX-XX вв. 

ж. ДАГЕНЕ 

Судьба раll\ОЧНОЙ конструкuии в HeMeUKoM языке является одним из спор
Hыx 'вопросов, которые затрагивают,СЯ большинством языковедов, ·уделя
ющих внимание проблемам изменения структуры немецкого предложення, 
современным тенденuиям развития языка, Употребление глагольно-сказуе
мной рамки в литературном языке обычно связывается с действием такого 
фактора, как сближение современного литературного языка с обиходно-раз
говорной речью', с характером коммуникаuии нашего времени, требующей 
чаще всего слухового восприятия литературной речи (радно, телевидение) 
и якобы вызывающей сдвиги в самой структуре литературного языка" (линей
ное членение предложения, .. блочная организаuия" предложения), а также 
с технизаuией и бюрократизаuией личностиЗ . Некоторые лингвисты выра
жают мнение, что отмечающаяся тенденuия употребления в современной 
научной литературе элементарных предложений большего объема способс
твует более частому использованию предложений с неполнорамочной струк
турой'. Проuессы, происходящие в структуре современного HeMeUKoгo язы
ка, вызывают иногда категоричные утверждения о кардинальном "струк

турном преобразоваllИИ HeMeUKoro предложения"', о .. бунте против рамки"·. 
О тенденuиях развития структуры HeMeUKoro предложения и употребле

ния полнорамочных и неполнорамочных конструкuий в современном HeMeu
ком литературном языке выводы можно делать только в плане сопоставле

fIИЙ. В. г. Адмони В своей работе .. Развитие структуры предложения в пе
риод формирования HeMeUl<oro наuионального языка ", приводит данные о рас
пространении рамочной конструкuии предложения в XIV-XVIII вв. Работ с 
точными данными о соотношении рамочной и неполнорамочной конструк
uии в литературе XIX-XX вв. очень мало. Р. Рат, исследуя употребле
ние предложеиий с рамкой, образованной дистанuированием отделяемых 

1 Ризель Э. Г Структурные тенденции в еЮlтаксисе современного немецкого язы
ка. - В КlI.: Лингвистика и методика в высшеli школе. М., 1967, с. 154. 

2 Eggers Н. Beobachtungen zum prapositionalen AHribut in der deutschen Sprache der 
Gegenwarl. - .. Wirkendes Wort", 1957-1958. Н. 5. 

3 KornK Sprache in der verwallelen Well. Оltеп uпd Freiburg, 1959 . 
• Slolt В. Der priidikalive Rаhmеп uпd die Rеihuпg. - .. Моdегпа spr~k", 1966, Ьох 41 

(Sallsjo-Duvniis). 
& Eggers Н. Указ. COII .• С. 265. 
, Moller G. Deulsch vоп hcute. Leipzig, 1961, с. 107. 
, Адмони В. Г. РаЗ8итие структуры предnожеllИЯ 8 период формирования lIeMeIt· 

кого нзцнона.'IЬНОГО языка. Л., 1966. 
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при ставок, приводит некоторые статистические данные". Некоторые подсче
ты даются и в КlIII ге Э. Грубачич, посвященной вопросам порядка слов в не
меItкой художественной Лlпературе llоследних десятилетий". Однако вы
воды о распростраllении IlеполнораМОЧIlЫХ структур можно делать только 

в том случае, еСЛII имеется соотношение полнорамочных и Ilеполнорамочных 

структур, чего не находим в.упомянутой книге Э. Гр.убачич. В. БеЙр.их иссле
дует выносы за рамку на материале немецкой прессы 1750, 1850 и 1964 п.lО, 
ио так как он не выделяет полнорамочных предложений, интерпретация ста
тистических данных иногда затруднительна или не"\"очна. В работе "Пути 
развития грамматического строя в иемецком языке"l1 В. ГАдмони пjJИВО
дит еще неопубликованные подсчеты Я. К. Родзиевской, исследующей по, 
рядок СЛОВ в авторском тексте повествовательной прозы 80-90-х п. 
XIXB. 

дЛЯ решения вопроса о тенденциях развития рамочной структуры немец
кого предложеиия необходимы статистические данные об употреблении не
полнорамочных структур в разные эпохи, в разных функциональных стилях 
и произведениях отдельных пнс.ателеЙ. Э. Бенеш особенно выделяет стиль 
научной литературы как лучший репрезентант языковой нормы". 

Для получения симптоматических данных" об употреблении рамочной 
конструкции в современном немецком литературном языке нами был проана
дизирован материал немецкой научной литературы на основе статей по 
физике из журнала "Аппаlеп der Physik" Привлекался материал за каждые 
десять лет ХХ в. (с 1900 по 1970 г.), по 40000 печатных знаков на каждый 
год. Кроме того, были сделаны' подсчеты знаков статей того же журнала 
XIX в. (за 1820, 1840, 1860, 1880 гг.). Для анализа по возможности при
влекались научные стаТЫi,.близкие по стилистической устаноВ!<е, по форме 
изложения, хотя научные статьи XIX в. скорее напоминают научно-попу
лярные статьи наших дней, чем точные исследования по физике, в которой 
в последнее время все больше используется язык символов. 

Подсчитывались элементарные" предложения, из которых в одну группу 
были объединены самостоятельные и главные. предложення (в дальнейшем 
эту группу будем называть "самостоятельные предложения"), во вто
рую - подчиненные предложения. Число элемеитарных предложений со
ответствует числу сказуемыхl5 . 

, Rath R. Trennbare Уеrl;>еп und Ausklammerung. - "Wirkendes Wort", 1!!65, Н. 4 . 
• Grubacic Е. Untersuchungen zur Frage der Wortstellung in der deutschen Prosadich

tung der letzten Jahrzehnte. Zagreb, 1965. 
1. Beyrich У. Historische Unlersuchungen zur ,Ausklammerung. - ,;Wissenschartliche 

Sludien des piidagogischen .Instituts, Leipzig", 1967. 
11 А Д м о н и в. Г. Пути ра~8ИТИЯ грамматического строя в немецком ~зыке. М., 1973. 
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11 Веnе§ Е. Die Au,klammenlng im.Deuli;chen als grammatische Nonil und als stilistischer 

Effekt. - "Muttersprache", 1968, .Н. !О, с. 293. 
18 См. А д м о н и в. Г. Качественный и количествеНlIЫЙ анализ Гl?зммаrических явле

ний. - "Вопросы языкознания", 1963, .M~ 4 . 
.. Термин В. г; Адмони. См. Admoni W. Der deulsche Sprachbau. M.-L., 1966, с. 264. 
" См. А д м о н и Б. Г. Развитие C1PYKTYPbl преДJlOжения в период формирования не

мецкого национаJlЬНОГО языка. Л" 1966, с. 139; Winter W. Relative HauГigkeit syntaktischer 
Erscheinungen als Mittel zur АЬgrепzuпg VОП,St1lагtеп. - "Phonetica"· 1961, Nr. 4 (Баsеl
New-York), с. 207. 
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Уже само число элементарных предложений позволяет сделать некоторые 
выводы, косвенным образом подтверждающие тенденции, отмеченные мно
гими ЯЗЫlюведами, в развитии объема элементарного и цельного'· предложе
ния_ Общее число элементарных предложений в XIX в. было больше, чем 
в ХХ. Их число особенно резко падает в семидесятом году. Тот факт, что 
число элементарных предложений в ХХ в. уменьшается, является резуль
татом возросшего объема элементарного предложения. С другой стороны, 
число цельных предложений ниже в XIX в., что соответствует более слож
ной структуре цельного предложения. 

Возможность выноса за глагольно-сказуемную рамку зависит не толь
ко от коммуникатнвных и структурных предпосылок предложения, но, преж

де всего, от того, представлена ли в предложении глагольно-сказуемная 

рамка или она вообще отсутствует. Поэтому очень ценным является выделе
ние В. r Адмони рамочно нейтральных предложениЙ". 

Сравнение употребления рамочно нейтральных предложений в XIX и 
ХХ вв. не выявляет каких-нибудь заметных изменений в этом отношении. 
Но если сопоставить данные ХХ в., то ВО второй половине замечается рост 
рамочно нейтральных предложений, процент которых в первой его половине 
несколько снизился по сравнению с данными XIX в. 

Среди рамочных предложений научной литературы особенно нужно вы
делить предложения с формами пассива. Использование пассива в XIX и 
ХХ вв. сильно различается. Рост употребления пассивных форм в ХХ в_ 
является, пожалуй, самой яркой тенденцией в развитии употребления г лаголь
ных временных форм в научной литературе (5,4 % всех самостоятельных 
предложений в 1880 и 25,2 % в 1970 г.). 

Процент предложений с полной рамкой от общего числа предложений 
по годам следующий: 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1959 1970 1820 1840 1860 1880 
62,7 67,8 69,9 72,6 55,Б 62,9 61,3 б7 63,8 63 65,6 59,4 

Если процент полнорамочных предложений вывестн не от общего их 
числа, а от числа предложений, в которых есть рамка, соотношение полу
чается несколько другим: 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1959 1970 1820 1840 1860 1880 
74,Б 82,1 80,8 85,6 72,Б 82,2 80 89,9 81 78,4 80,Б 79,3 

Самый высокий процент полнорамочных предложений представляет 
1970 г. Как видно из подсчетов, для немецкой научной литературы 1970 г. 
характерно объемное элементарное предложение с высокнм процентом ра
мочно нейтральных (25,4) и полнорамочных форм (89,9), с чаС1ЫМ упо
треблением пассива. Сопоставление неполнорамочных самостоятельных и 
подчиненных предложений показывае"f, что вынос за рамку в подчиненном 
предложении производнтся реже, чем в самостоятельном, что уже было от
мечено некоторыми учеными'·. 

18 Термин В. Г. Адмоии. См. Admoni W. Оег deutsche Sprachbau. M.-L., 1966, е. 207. 
17 Адма"и В. r Развитие структуры предложения n период формирования немец· 

кого национального языка. n., 1966, с. 138. 
18 См. А д 111 О Н И в. Г. ПУТИ развитии грамматического строя в немецком языке. М .. 

1973, с. 155. 
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ПРОЦtoнт неполнорамочных предложений от общего числа элементарных 
по годам составляет: 

1900 
18,3 

1910 
13,6 

1920 
14,7 

1930 
9,3 

1940 
17,1 

1950 
10,6 

1959 
13,8 

1970 
5,9 

1820 
12,6 

1840 
14,6 

1860 
13,2 

1880 
13,3 

Процент неполнорамочных предложений от общего числа предложений 
в XIX в. колеб.1ется в очень небо.~ЬШОМ диапазоне. В ХХ в. этот днапазон 
гораздо шире, в 1970 г. процент непоmюрам')чных преДЛОЖ'IIПЙ падает 
особенно резко. В 19иО и 1910 гг. тенденция I{ несоБЛЮДСНllЮ рамочной 
конструкции выражена особенно ярко. В научной литературе XIX п. гсс
подствовала, видимо, более установившаяся норма. 

Процент неполнорамочных предложений от всех не рамочно нейтра,lЬ
ных предложений по годам несколько меняется: 

1900 
21,7 

1910 
16,4 

1920 
17,1 

1930 
11 

1940 
22,4 

1950 
13,8 

1959 
18 

1970 
8 

1820 
16 

1810 
18,2 

186~ 
16,3 

1880 
17,7 

доля предложеннй с полным нарушением рамочной IЮНСТРУКЦИII, Т.С. 
с контактным положением частей рамки в середине или начале преД.lоже
ния, ни в одном году не достигает 4%. Если исключить рамо'lНО нейтраль
ные предложения, процент предложений с ПО.1I1ЬШ наРУ!lеНllем раМО'lIЮЙ 
конструкции в высшей границе достигает 4,6, в низшей - 1,4. В текстах, 
в которых более часто употребляются неполнорамочные конструкции, чаще 
встречается и полное нарушение рамки. Как в случае неполнорамо'lНЫХ пред
ложений, так и в случае полного нарушения рамо'lНОСТИ колебания в Х1Х в. 
не такие зна'lительные, как в ХХ в. Большая доля самостоятельных пред.~о
жений с полностью нарушенной рамочиой структурой, Т.е. с контаКТliblМ 
положением частей сказуемого в начале или середине преД.10жения, падает 
на предложения с именным сказуемым. Эта тенденция бо.1ее за~lетна в текс
тах ХХ в. В подчиненном предложении абсолютное большннство примеров 
с полным нарушением рамки - это контакт подлежащего и СI{азуемого. 

Полное нарушение контакта сказуемого с союзом во всем анализируемом ма
териале встречается только три раза. 

Процент предложений с полным и частичным нарушеиием раМIШ от об
щего числа предложений по годам следующий: 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1959 1970 1820 1840 1860 1880 
21,4 14,7 16,4 12,1 21 13,5 15,3 7,5 14,8 17,2 15,7 15,5 

Если сопоставить наши результаты с данными В. r Адмони, то видно, 
ЧТО в научной литературе Х1 Х и ХХ вв. предложения с выносом за рамку упо
требляются чаще, чем в немецкой литературе ХУII- XVllI вв., где, по ис
следованиям В. r Адмони, только в некоторых случаях общая доля пред
ложений с выносом за рамку достигает 10%19. По подсчетам Я. К. Родзиевс
кой, которые приводит В. r Адмони2О , в авторском тексте повествовательной 
прозы80-90-х гг. XIX в. процеит преД.10жениЙ с выносом за рамку почти не 

18 А д м о н и в. r Пути развития ГР<l~Ш.lатического строя u IIсмецком языке. М., 
1973, С. 154. 

20 Адмонн В. r Указ. CO'I., С. 155. 
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падает ниже 10, а если исключить 
он ПОДllимается до 18. 

Исключнв рамочно нейтральные 
зу.~ьтат 13 процентах 110 годам: 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 
25,5 17,8 19,1 14,3 27 17,7 

рамочно нейтральные предложения, то 

предложеНllЯ, ПОЛУЧII\l следующий ре-

1959 1970 1820 
20 10 18,9 

1840 
21,Б 

1860 
19,4 

1880 
20,7 

Как видно, в немецкой научной литературе XIX В. доля предложений с 
нарушенной рамочностью выше, чем в немецкой художественной прозе того 
же века. В 1940 г. этот процент достигает 27, но в 1970 г. он реэко падает 
до 10. Все же и в ХХ в. процент общего нарушения рамочности в научной 
литературе составляет в среднем около 20. М. Пфютце в своей статье"' 
приводит данные из некоторых произведений немецких авторов ХХ В., у ко
торых доля предложений с отступлением от рамочности составляет 5,5 % -
низшая граница и 38% - высшая граница общего числа предложений. В на
учной литературе, где особенности индивидуального стиля автора про
являются не так сильно и языковой стиль не подвергается воздействию за
конов художественной речи, колебания в употреблении неполнорамочных 
структур не так велики, как в художественной литературе. 

Р. Рат, исследуя употребление структур с нарушенной рамочностью 
после отделяемой при ставки", приводит средний процент предложений с вы
носом за рамку от общего числа предложений с отделяемой приставкой. 
Эта цифра составляет 26%. По нашему материалу, неполнорамочные само
стоятельные предложения с отделяемой при ставкой в ХХ в. составляют 
около 21 %. Неполнорамочные самостоятельные предложення с отделяемой 
при ставкой составляют самый высокнй процент, им соответствуют только 
неполнорамочные самостоятельные предложения с именным сказуемым (21,4). 
В XIX в. неполнорамочные предложения с отделяемой при ставкой дости
гают 28% всех предложений с отделяемой приставкой. Полученные нами 
данные подтверждают предположение ученых (ввиду того, что второй рам
кообразующий компонент, т.е. отделяемая при ставка, не является весомой 
ни семантически, ни ритмически23): рамкообразующая тенденция в таких 

типах предложеНllii выражена более слабо. 

е другой стороны, опираясь на статистические данные, можно сделать 
вывод, что компоненты именного составного сказуемого имеют ярко выра

женную тенденцию обрам.~ять пред.~ожение. Не ставя перед собоiI задачу 
реШИТI, вопрос, образуют ли составные части именного сказуемого тради
ционной грамматики сказуемое или они являются отдельными членами пред
ложения", можно только отметить тот факт, что более чем в 80% предло
жений с такими конструкциями в конце стоит именная часть, которая со спря
гаемой формой глагола образует рамку. Но так как предложения с именным 

" Pftitze М. Satzbau, Stil und Кlasse. - "Wissenschaftliche Zeitschrift der Pidagogischen 
Hochschule", Potsdam, 1966. Н. 2, с. 208. 

" Ra t h R. Trennbare Vcrben und АusklаmlПеruпg. - "Wirkendes Wort". 1965, Н. 4, с. 220. 
" Schmidt W. Grundfragen der deutschen Gra.nmatik. 8erlin, 1965, с. 261. 
:II~ Grimm J. Zum РгоЫст der Satzglieder in der deutschen Grammatik. - "Deutsch als 

FrеlПdsрrасhе".1972,Н.I. Helbig G.ZumProblemder Worlarten, Satzglieder und Formklassen 
in der deutschen Graromatik. - lп: ProbIemeder Strukturellen Grammatik und Semantik. Leipzig, 
1968. 
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сказуемым в научной литературе сравнительно распространены и выносы 
за рамку в таких предложеннях более часты, чем в предложениях с другими 
типами рамочпостп, нсполнораМОЧllые предложения с именным сказуемым 

являются для п('щ'цкой нау'IНОЙ литературы ХХ в. характерным типом пред
ложений с зарамочной конструкцией, обусловленным не только частотнос
тью (они составляют 31,4% всех самостоятельных предложений с непол
ной рамкой), но и своей стереотипиостью в научной литературе. В ХIХ в. 
такие конструкции также самые употребительные из всех ТIIПОВ нспо.1НО
рамочных предложений. 

Рамка, образованная формами пассива, бо.~ес устойчива, чем образован
Haя компонентами именного сказуемого, но так как в ХХ В. очснь СИЛЬНО 1303-
росло употребление ФОР~I. пассива в научной литературе, IIСllолнорамочные 
компоненты после пассива составляют сравнительно BbJCOКllii процепт всех 
предложений с зарамочными компонентамн (20,6). В этом ОТllOшенин со
всем другая картина наблюдается в XIX в., где в связи с редкнм употребле
нием пассива неполнорамочные предложения с пассивом образуют всего 
лишь 6,1 % всех неполнорамочных самостоятельных предложений. 

Некоторые авторы отмечают сравнительную распространенность в науч
ной литературе падежных групп, которые в других функциональных сти
.1ЯХ очень редко находятся в аарамочной позиции". По Ha:.!.JeMY материалу, 
зарамочные падежные группы в точной научной литературе очень редкое 
явленне как в XIX, так и в ХХ в. Только В материале за 1940 г. найдены два 
примера с зарамочными падежными группа~m, притом одна из них стоит 

после именной части сказуемого, выраженной прилагательным "gleich ", а за
рамочные компоненты в виде символов после "gleich" составляют стерео
ТИПllые предложения, что влияет и на вынос падежных групп в таких 

предложениях. 

Зарамочные предложные группы в литературе ни XIX, ни ХХ в. не яв
ляются самыми распространенными зарамочными компонентами'В • В само
стоятельных предложениях ХХ в. они составляют около 17% всех видов 
зарамочных компонентов, в подчиненных - около 10%. Разницу между вы
носами преД,10ЖНЫХ групп в самостоятельных и подчиненных предложениях 

можно БЫ.10 бы объяснить тем, что в подчиненном предложении рамкообразу
ющая тенденция более сильна, чем в самостоятельиом, а предложные груп пы 
выносятся за рамку не так легко, как другие компоненты. С другой стороны, 
после именного сказуемого в самостоятельном предложении предложные 

группы легче выносятся за рамку, чем в подчиненном, где рамку закрывает 

спрягаемая форма глагола. 
Само употребление предложных групп за рамкой в отдельных работах 

разных авторов колеблется в сравнительно большом диапазоне (напр., в са
мостоятельных предложеннях ХХ в. от 34% в 1940 г. до 6,3% в 1930 г. всех 
зарамочных компонентов). Очень высокнй процент зарамочных предложных 

" Stolt В. Der priidikative Rahmen und die Reihung. - "Moderne spr!k", 1966, Ьох 41 
(Saltsjo-Duvniis), С_ 6_ 

26 ер. АстраХ3НIlеоз Д. И. Основные виды зарамочных членоп в придаточном пред
ложении в lIeMel1KOM языке. - В КН.: Ученые записки мmи им. Ленина. Вопросы синтаксиса 
и ,1СКСИКО!IOГИИ немеикого языка. М .. 1964. Саг ласно ее Д3IНIЫМ, пред.l0жные группы В при
дато'lНОМ IIГ>СД.'lОЖСНИИ составляют 780;0 нсех зарамочных компонентов. 
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rpynn B CaMOCTORTeJlbHbIX npe.l\JlmKeHHHX HaYlJHbIX TeKCTOB 1940 r. ;\OCTHra

eTCR rJlaBHbIM 06paaoM BbIHOCOM 3THX rpynn nocJle HMeHHoro cKaayeMoro (10 
H3 21). TCKCTbI 1940 r. ßoo6uI.e OTJlHl.JalOTCIi Ol.Jellb l.JaCTbIMH BbIIIocaMH nocJlC IlMeH-

1I0ro cKa3yeMoro (35, I % Bcex caMOCTOIITeJlbHbIX npe.l\,101KeHHH C HMelIHbIM CKa

ayeMbIM), I.JTO onpe.l\eJllIeT H caMbIH BbICOKHH npoueHT npe.l\JlO1KeHHH C lIapyweH

HOH paMOI.JHOCTblO (22,4). 

3apaMOlJHble npH.l\aTOI.JHble onpe.l\eJlHTeJlbHble npe.l\JlO1KeHHII COCTaB_~HIOT 
OlJellb ßbICOKIIH npoueHT aapaMOI.JHbIX KOMnOHeHTOB: 45,9 - BbIHOCbI H3 caMOCTO

IITeJlbHoro npeJ\.~01KeIIHH, 42,5 - H3 3aBHcHMoro. 3apaMOI.JHble HHq,HHHTHBbI 

YCTynalOT aapaMOI.JHbIM npH.l\aTOlJHbIM onpeJ\eJlHTeJlbHbIM npe.l\JlO1KeHHHM, HO 

3.l\eCb, KaK H B cJlYl.Jae 3apaMOI.JHbIX cpaBlIelIHH, HrpaeT POJlb q,aKTOp l.JaCTOTHOCTH 

ynoTpe6J1eHHH 3THX KOHCTPYKUHH Bo06w.e, I.JTO onpe.l\eJlHeTCR HX CeMaHTHKoH. 

TIpoueHT onpe.l\e_1HTe.lbHbIX npe.l\JlO1KeHHH aa paMKOH HaMHoro Bblwe npoueHTa 

onpe.l\eJlHTeJlbHbIX npe.l\JlO1KeHHH B paMKe KaK B JIHTepaType XIX, TaK H XX B. 

J.1Hq,HHHTHBllble rpynnbI B paMKe ynoTpe6J1HIOTCH COBceM pe.l\KO. TIpoueHT cpaB

HeHHH aa pa~II(QH npeBblwaeT npouelIT cpaBlIelIHH B paMKe, 110 cpaBHeHHR B paMKe 

ynoTpe6.11IlOTCH 60Jlee l.JaCTO, lJeM HHq,HHHTHBHble rpynnbI, H B JlHTepaType 

XIX l.JaUle, I.JCM XX B. 

,UaIlllble nOKaabIBaIOT, lJTO KOJle6aHHR B ynoTpe6J1eHHH onpe.l\eJlHTeJlblIbIX 

npe.l\JlO1KeHHH, HHq,HHHTHBHbIX rpynn H cpaBIIeIlHH B paMOI.JIIOH H aapaMO'lIIOii 

noaHUHIiX 3a 150-JleTHHH nepHO.l\ I1e60JlbwHe, H HX ynoTpe6J1eHHe B 06w.eM 06y

CJlOBJlHBaeTCH TeMH 1Ke 3aKOHOMepHOCTR MH. 

AIIaJlH3 HaYI.JHbIX TeKCTOB Ha 1KypHaJla "Annalen der Physik" C 1820 no 
1970 r. nOaBOJlReT C.l\eJlaTb ßbIBO.l\, I.JTO HeMeUKaR HaYI.JHaR pelJb nOJlb3yeTcR Bce 

60Jlee 06beMHbIM 3.~eMeIlTapHbIM npe.l\JlO1KeHHeM C HanpR1KeHHOH CTPYKTYPOH, I.JTO 

COa.l\aeT cnoKoHHhIH, .l\eJlOBOH CTHJlb HaY'lHOIl pelJH. 

Vilniaus v. Kapsuko univcrsitetas 
Vokicciq filologijos katedra 

!leikta 
1976 m. rugsejo men. 

ENTWICKLUNG DER RAHMENKONSTRUKTION IN DER DEUTSCHEN 
WISSENSCHAFTLICHEN LITERATUR IM 19. UND 20. Jh. 

Z. DAGlENE 

Zusammenrassung 

Es wird der Versuch unternommen. historische Untersuchung der verbalen Rahmenkon .. truk
lion an Hand wissenschaftlicher Texte aus dem 19. und 20. Jahrhundert zu lierern. Hinsichtlich des 
Gebrauchs als Ausklammerung wurden Relativsätze, Infinitivkonstruktionen, Vergleiche und nicht 
verbale Satzglieder untersucht. Um die Analyse genauer und vollständiger zu machen. wurden rah
menneutrale Sätze ausgesondert. Die Analyse der Belege fUhrt zur Schlußrolgerung, daß rur den 
Satz der deutschen wissenschaftlichen Literatur ein umfangreicher Elenlentarsatz mit gespannter 
Satzstruktur charakteristisch ist. 


