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Kulttra kaip subjektas ir
pati sau objektas

Jurij Lotman

Skaitytojui sitilomas trumpas kai kuriy mokslinio tyrimo principy
iSdestymas nepretenduoja biti filosofinis. Autoriui tokios preten-
zijos tolimos. Tai tik pastanga apibendrinti konkreciy kulttros
istorijos fakty tyrimo patirtj. Kartu autoriy motyvavo nepasiten-
kinimas tuo, kaip literattiros ir kulttiros istorijoje reflektuojamos
kai kurios jprastos teorinés kategorijos.

Pavieniy kultary istorijai skirti klasikiniai XIX a. veikalai rémesi
mastymu, kuriam jtaka dare [Georgo] Hegelio ir [Charleso] Dar-
wino idéjos. Pirmiausia, kulttra buvo suvokiama kaip tam tikras
objektas, neturintis ryio su tyréju. Sis objektas nuolat vystosi,
ir toks procesas yra désninga progresyvi evoliucija. Tyréjas yra
anapus objekto. Pazinimas suprantamas kaip objekte (kulttroje)
slypin¢iy désningumy (struktary) aptikimas. Logika apsiginkla-
vusiam tyréjui priklauso tiesos (Zinotojo) pozicija. Jei kalbama apie
~subjektyvumo faktoriy”, tai jis numano nukrypimus nuo tiesos,
kuriuos lemia jtakos, neturinc¢ios rysio su mokslu: tyréjo polinkiai,
neiSmanymas ar tiesiog nesgZiningumas.

Taciau, vis daugiau démesio skiriant pa¢iam tyrimo procesui,
pozitris i tyréjo pozicija sudeétingéjo, ir buvo aktualizuota tradi-
cija, kurios i$takos siekia Kantg. Analizés objektu tampa analizés
mechanizmas, pazinimo pazinimas. Nuo klausimo, kaip dvasia
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isikinija tekste, pereinama prie to, kaip teksta suvokia auditorija.
Siuo pagrindu vystosi jvairios hermeneutikos kryptys. Krastutines
tokios metodikos apraiskos visa démesj sutelkia j kulttiros subjekta.
Kultaros istorija pasirodo kaip jos interpretacijy evoliucija, kai
interpretacija atlieka, i§ vienos puses, amzininky auditorija, i$
kitos - vélesnés kartos, jtraukiant ir mokslinés interpretacijos tra-
dicijg. Pirmuoju atveju interpretacija atliekama tam tikros kulttiros
sinchroniniuose rémuose ir tarsi sudaro jos dalj, antruoju - inter-
pretacija perkeliama j diachronijq ir patiria visus vertimo i$ vienos
kalbos j kita sunkumus. Pirmuoju atveju akcentuojamas objektas
(tekstas), antruoju - subjektas (interpretatorius), o pati klasikine
subjekto-objekto dichotomija yra aktuali abiem atvejais.
R[omano] Jakobsono pasitlytas klasikinis komunikacijos mode-
lis, atrodyty, sutaiko $iuos du pozitrius, jvesdamas dvipole prane-
gimo cirkuliacijos strukttira: adresantq ir adresata. Juos atitinka du
tyrimy tipai: teksto generavimo analizeé - kalbanciojo gramatika;
interpretacijy analizé - klausanciojo gramatika. Atitinkamai me-
niniy teksty pasaulyje issiskyré generatyvinés ir interpretacinés
estetikos sritys. Pavyzdziui, rusy formalisty iSkelta mintis apie
teksta kaip uzdarg ir sau pakankama pasaulj buvo papildyta
suvokimu apie koduojancius ir dekoduojancius mechanizmus,
esancius uz teksto riby. Atitinkamai tyréjo pozicija teksto atzvilgiu
keitesi i§ ,, vidines” i ,,iSorine” ir atvirkséiai. ,,Suvokimo estetikos”
raida, prie kurios reiksmingiausiai prisidéjo , Konstancos moky-
klos” veikalail, atskleide tiek , objektyvaus”, tiek ir , subjektyvaus”
pozitriy vienpusiskumga ir gerokai pastimeéjo mus teksto veiklos
mechanizmy supratimo link. Ta¢iau subjektyvaus ir objektyvaus
aspekty iSskyrimas del to buvo tik dar rySkesnis ir radikalesnis. O
juk sie aspektai, tam tikru etapu naudingi kaip euristiniai principai,
realioje teksto veikloje (visais lygmenimis, jskaitant ir kulttra
kaip vientisa tekstq) turi tokiq stipria tendencija pereiti vienas i
kita, kad kartais naudinga $iy fundamentaliy filosofijos savoky

1 Apibendrinama apZvalga Zr. Warning, Rainier. 1988. Rezeptionsisthetik.

Theorie und Praxis, Stuttgart: UTB.
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apskritai atsisakyti. Todél bty galima atkreipti démes;j j tai, kad
objektyvumo ir subjektyvumo savokos, viena vertus, reiskiasi kaip
universal@is apraSymo instrumentai, taikomi visoms bet kurios
kultaros fenomeno apraiskoms, kita vertus, pacios kyla i§ tam
tikros (europietiskos) kulttrinés tradicijos tam tikru jos raidos
momentu ir yra jos padarinys. Tai, kad $iy kategorijy negalima
taikyti indy kultairinei sgmonei, ne karta yra pabrézes, pavyzdziui,
Alleksandras] Piatigorskis. Liekant Europos kulttrinés tradicijos
viduje galima pastebéti, kad, be jau minéty didziyjy modernaus
europietisko mastymo atramy - Hegelio ir [[mmanuelio] Kanto, ga-
limas daiktas, bty pravartu prisiminti tre¢igjj varda - [Gottfrieda]
Leibniza, kurio idéjos, regis, galéty vel jgyti mokslinio aktualumo.

Pamatinis kultaros semiotikos klausimas yra prasmeékiros
problema. Prasmeékiira vadinsime kulttros kaip visumos ir jos
atskiry daliy gebéjima produkuoti ,i$¢jimui” naujus netrivialius
tekstus. Naujais vadinsime tekstus, atsirandancius i§ negriztamuyjy
(I[ljos] Prigogine’o prasme) procesy, t. y. tekstus, kurie tam tikru
laipsniu pasirodo nenuspéjami. Prasmeékiura vyksta visais kul-
taros struktariniais lygmenimis. Sis procesas numano tam tikry
iSoriniy teksty patekima j sistemgq ir specifing, nenuspéjama ju
transformacija judant nuo jéjimo i sistema i$éjimo i$ jos link. Tokios
rasies sistemoms - nuo minimaliy semiotiniy vienety iki globaliy,
tarkime, , kulttiros kaip sau pakankamo universumo”, - badingas
struktarinis, ju materialios prigimties skirtingumo nepaisantis
izomorfizmas. Tai leidZia, viena vertus, sukonstruoti minimaly ju
modelj, kita vertus - esmiskai jgalinti prasmekuiros procesy analize.

Invariantinis prasmeékiiros vieneto modelis numato, pirmiausia,
tam tikra jo atsiribojima, sau pakankamuma, ribg tarp jo paties
ir anapus jo esan¢ios semiotinés erdvés. Tai leidzia apibrezti
prasmeékiros strukttras kaip savitas semiotines monadas, funk-
cionuojancias visuose semiotinio universumo lygmenyse. Tokia
monada yra tiek visa kultara, tiek ir kiekvienas jai priklausantis
ganétinai sudétingas tekstas, jskaitant ir kaip teksta traktuojama
Zmogaus asmenybe. Minétasis tokios monados , atskirumas” (tam
tikruose rémuose) numato ne tik riba ir imanentine strukttra, bet
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ir ,iéjima” bei ,i8¢jima”. Kadangi tokios monados bitis, be kita
ko, ne materiali, o semiotiné-informacing, jos atliekamas teksty,
patenkanciy per ,jéjima”, , vartojimas” nereiskia jy sunaikinimo
nei fizine, nei informacine prasme: pradinis tekstas, kuris , varto-
jimo” procese ,prie i$é¢jimo” transformuojasi i nauja teksta, tuo
pat metu iSsaugo ir pirminj pavidalg bei gali pradeti saveikauti
su savo paties transformacija. Pavyzdziui, kai kate suéda pele,
pastaroji nustoja egzistuoti kaip fiziskai reali biologiné struktara;
kai techninj iSradimg ,, praryja” naujas iSradimas, pirmasis pasmer-
kiamas informaciniam sunaikinimui, nors ir iSlieka fiziskai; kai
meninés evoliucijos eigoje sukuriamas i$ principo naujas tekstas,
jis nei fizikai, nei semiotiskai nesunaikina pradinio teksto, nors
pastarasis gali laikinai netekti aktualumo. Siuo poziariu, pati
evoliucijos sgvoka, taikant ja tokiems sudétingiems semiotiniams
reiskiniams kaip menas, gali bati vartojama tik tokiu laipsniu ja
transformuojant, kad, matyt, geriau visiskai jos atsisakyti.

Kita $ios struktaros veiklos savybé yra gebéjimas paciai at-
sidurti prie savo jéjimo, vadinasi, save transformuoti, kadangi,
jos pozitriu, ji yra tekstas tarp teksty, taigi normalus semiotinis
»maistas”. Tad gebéjimas save aprasyti (savirefleksija) ir perkelti
i metalygmenj gladi pac¢ios monados prigimtyje.

Taigi bet kurio lygmens monada reiskiasi kaip elementarus
prasmékuros vienetas su jai budinga pakankamai sudetinga
imanentine struktara. Jos minimali organizacija apima binarine
sistema, susidedancia (maziausiai) i$ dviejy semiotiniy mecha-
nizmy (kalby), kurie neisver¢iami vienas i kit ir kartu tapats,
kadangi kiekvienas savo priemonémis modeliuoja vieng ir ta
pacia nesemiotine tikrove?. Tokiu badu | $ig sistema patenkantis
iSorinis tekstas i$ karto jgyja bent dvi tarpusavyje neisverciamas
semiotines projekcijas. Minimalioji strukttira turi ir trecig ele-

2 Pavyzdziui, vienos ir tos pacios tikrovés projekcija kasdienés kalbos arba

poezijos, poezijos arba tapybos, Zzmogaus smegeny desiniojo arba kairiojo
pusrutuliy erdvése pateiks neiverc¢iamus, bet panasius metaforos princi-
pu struktaruotus atvaizdus.
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menta - salyginiy ekvivalenty bloka, metaforogeninj® jrenginj,
kuris jgalina vertimo operacija neisverciamumo situacijoje. Tokiy
»vertimy” rezultatas - negriztama teksto transformacija. [vyksta
naujo teksto generavimo aktas.

Visgi né vienas semiotinis mechanizmas negali funkcionuoti
kaip izoliuota, i vakuuma panardinta sistema. Batina jo veiklos
salyga yra buvimas semiosferoje - semiotin¢je erdveje*. Kiekviena
semiotiné monada, butent todel, kad yra atskira ir semiotiskai
savita, gali uzmegzti konvergencinius santykius su kita (kitomis)
monada (monadomis), sudarydama aukstesnio lygmens bipolj
junginj. Taciau toks i$ dviejy gretimy nesusijusiy elementy susi-
formuojantis organiskas aukstesnio lygmens junginys gali atsirasti
tiktai tuo atveju, jeigu Sie elementai priklauso vienam ir tam pac¢iam
aukstesnio rango strukttriniam dariniui. Toks ,, polinkis”, pavyz-
dziui, badingas struktiroms, kuriy kalbos antonimines (tarkim,
veidrodineéms struktiiroms, prieSpastatytoms pagal , deSinés-kai-
rés” principa) ir aukstesniu lygmeniu aprasomos ta pacia metakal-
ba; apskritai, struktiros, iki susidarimo buvusios tiesiog ,, atskiros”,
veliau gali bati traktuojamos kaip vienu ar kitu biidu simetriskos.
Taip, pavyzdziui, dvi nepriklausomos ir ry$iy neturincios gentys,
tuo atveju, kai viena uzkariauja kitg, gali sudaryti hierarchinio
pobudZzio simetriskai-asimetriskai organizuotg socialine struktara.
Idomus priesingas pavyzdys: nepaisant trijy Simty mety mongoly
valdymo Rusioje, vieninga socialine strukttra ten neatsirado, ir
daugybe kontakty kariniu ir valstybiniu lygmenimis, kurie negaléjo
uzsimegzti be tam tikry bendravimo formy, nesuformavo bendro
semiotinio mechanizmo. Priezastis galéjo baiti ne tik miesto ir stepés
kultary nesuderinamumas, bet ir kitas jdomus aspektas: totoriai
buvo pakanttis Rusios staciatikybeés atzvilgiu ir jos nepersekiojo.

Savoka ,metaforogeninis” padaryta pagal analogija terminui ,mitogeni-
nis” ir nurodo gebéjima kurti metaforas (vert. past.).

Daugiau apie semiosferos sampratg zr. straipsnyje ,Apie semiosferg”.
JTorman, YO. M. 1992. Usbpannsie cmamoy 6 3 m. TayvmaH. T. 1. [Lotman, J.
2004. Kultiiros semiotika. IS rusy k. vertée Donata Mitaite, sud. Aranas Sver-
diolas. Vilnius: Baltos lankos, p. 3-22 (vert. past.).]
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Tai priestaravo rusy staciatikiy kultiiros, kurioje baznycia atliko
igskirtinai svarby organizacinj vaidmenj, pozitriui. Jeigu totoriai
buty persekioje krikscionis, jie buty buve ,suprantamesni” ir
hagiografinéje samonéje jsirase kaip , tironai”. Tokiu atveju buty
galéje sudaryti su Rusia dvinarj junginj, panasy i pagoniskos
Romos ir jos krikscioniy bendruomeneés (kriksc¢ionio kankinio ir
Romos valdininko elgesys abipusiskai priesiskas ir, zvelgiant i§
priesingy pozicijy, gali atrodyti ,barbariskas”, ,tamsuoliskas”,
~fanatiskas”, ,tironiskas”, , Sétoniskas”, bet jie abu aprasomi vienos
tam tikros metakalbos sistema; mongoly religinis indiferentizmas
ir valstybinis pragmatizmas, leide jy kulttirai palaikyti semiotinius
rysius su kiny kulttira, daré ja nesuderinama su rusy kultara.
Itin vilioty bandymas aprasyti skirtingas semiotines sistemas ju
polinkio tarpusavio (ne)konvergencijoms atzvilgiu.

Kai tik dvi monados susijungia, sukurdamos vientisg semiotinj
mechanizma, i§ neutralaus tarpusavio santykio pereina j tarpusavio
papildymo, struktarinés antonimijos santykj ir pradeda kultivuoti
savaja specifika ir tarpusavio kontrastinguma. Simetrijos ir asi-
metrijos akcentavimas - dvi vieno proceso pusés, nuo evoliucijos
procese susiformavusiy ly¢iy simetrijos-asimetrijos ir Zmogaus
galvos smegeny didziyjy pusrutuliy simetrijos-asimetrijos (giles-
niuose struktiiriniuose kloduose galima nurodyti kairjjj ir desinijjj
sukimasi materijos strukttiroje) iki désningo sudétingy semiotiniy
dariniy atsiradimo. Pavyzdziui, kultariniy arealy isryskéjimas,
viena vertus, susijes su tuo, kad skirtingos kulttros, jeidamos i
sudeétingesnius junginius, sukuria tarpkultarinio bendravimo
mechanizmus, stiprina tarpusavio bendrystés bruozus. Kita vertus,
ju tarpusavio doméjimasis viena kita kyla butent i$ kiekvienos
neisver¢iamo specifiskumo - nesvarbu, ar kalbésime apie ,pa-
slaptinguosius Rytus” (,, Vakarai yra Vakarai - Rytai yra Rytai®),
»nenuspéjama slaviska” (arba germaniska) dvasig, ,nesuprantama
moters prigimti”, ,négritude”, ar apie kokius nors kitus kultary
specifika pabréZziancius teiginius. Pirma, jie niekada neatsiranda
izoliuotose kultarose. Izoliuota kulttira neturi specifikos ir siuo
klausimu nesidomi. Jos sampratoje , vyras” ir , miuisy genties Zmo-
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gus” yra sinonimai, ,vyras” suprieSinamas su dievu, numireliu,
velniu, zZveérimi (kartais - moterimi), bet neturi santykio su kita
nacionaline kultarine specifika. Antra, nacionaline kultarine spe-
cifika pirmiausia pasirodo svetimsSaliui. Neatsitiktinai pirmosios
kalby gramatikos buvo parasytos svetimsaliy arba svetimsaliams -
ta patj galima pasakyti ir apie ankstyviausius paprociy aprasus.
Sioje stadijoje apragantysis mato save kaip apragymo metakalbos
vartotoja, taigi neturintj specifikos, bet jktinijantj neutraliag norma.
Trecia, kai kultara, buvusi tik aprasymo objektu, pereina j savi-
aprasymo lygmenj, ji paprastai jgyja iSorinj pozitrio taska ir apraso
save kaip iskirtine bei specifine. Taip, pavyzdZziui, rusy slavofily
kultarine savimone formavo vokieciy, ypac [Friedricho] Schellingo,
istoriosofiné tradicija, kuriai jie priklausé, o Madame de Staél knyga
Apie Vokietijg ne tik uzkodavo vokie¢iy kultirg kaip romantine
visai Europai, bet didZia dalimi nulémeé ir pacios vokieciy kulttros
savikodavimo pobudj. Galiausiai, ketvirta, kyla klausimas apie
specifika ty kulttry, kurios, pretenduodamos i bet kuriai kulttrai
taikomos normos zinovy vaidmenj, laike save neturin¢iomis
specifikos. ,Ryty Zmogaus” specifika leido [Rudyardui] Kiplin-
gui konstruoti , vakariecio specifika”, o etnologiniai ,,egzotisky”
tauty apraSymai désningai atvedé prie minties antropologijos ir
etnografijos metodus taikyti Siuolaikinés visuomenes tyrimams.

Vienos monados kaip substruktiiros gebéjimas priklausyti
skirtingoms aukstesniy lygmeny monadoms, taigi, isliekant
visuma, bati skirtingy visumy dalimi ir, §iuo poziariu, bati sau
netapacia, nei§vengiamai reiskia sudeétingg jos vidinés struktaros
poliglotizma.

Tokiu badu suprantama semiotiné monada pasirodo ir kaip ats-
kirybe, nuolat jtvirtinanti savo uzdaruma tam tikros individualios
semiotines erdvés ribose, ir kartu kaip dalis®, kuri, siekdama tapti
visuma, jungiasi i vis naujus darinius. Kiekviena monada, kad ir
kokiam lygmeniui priklausyty, linkusi tapti ir visuma, ir dalimi.

5 Lotmanas ¢ia vartoja matematinj terming , mpo6s”, kuris reiskia , trupme-

na” - skaiciaus israiska, reprezentuojancia vieneto dalj (vert. past.).
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Kalbéjome, kad monada yra naujy, neautomatiskai veikianciais
algoritmais sukurty pranesimy generatorius. Kituose darbuose
mums jau yra teke mineéti jos gebéjima iSsaugoti ankstesne infor-
macijg, t. y. atmintj. Prie to reikia pridurti, kad semiosferos viduje
vyksta nuolatiniai informacijos mainai, teksty judéjimas. 5j procesa
pagrindZia struktarinis monady izomorfizmas, jy priklausymas
metakalbinéms visumoms, riby, tarp kuriy nusistovi tam tikras
vienodas semiozés lygis, bendrumas. Visos $ios savybés leidzia
semiotine monada apibudinti kaip Prota - intelektinj vieneta.
Zmogus ne tik masto, bet ir yra mastancios erdves viduje, taip
pat kaip kalbétojas visada yra tam tikroje kalbinéje erdvéje. In-
telektinj semiosferos talpuma lemia tai, kad ji pasireiskia mums
kaip milzinisko skai¢iaus monady, kuriy kiekviena geba atlikti
prasmeékuros operacijas, sankirta, sugretinimas, vienos i kita
inkorporacija. Tai milziniskas organizmy organizmas. Ji valdantj
daliy ir visumos bei daliy tarpusavio izomorfizmo désnj galima
isivaizduoti prisimenant biblinj Zmogaus panasumo i Dieva
vaizdinj - smulkiausio vieneto, pasireiskiancio kaip milijonai
individualiy auksciausios ir vienintelés esybeés varianty.

Kone beribis monady variantiSkumas leidzia jas apibudinti
kaip semiotines asmenybes. Tai pagrindZzia ir dar vienas svarbus
dalykas. Zmogaus asmenybei badinga ne tik individuali samone,
bet ir individualus elgesys. Tai reiskia, kad kiekvienoje situacijoje,
i kurios i8eiti jmanoma ne vienu, bet keliais buidais, Zmogus ren-
kasi, kaip pasielgti. Sio teiginio istakos gilesnés, nei galbat priimta
manyti. Prigogine’as, tyrinédamas negrjztamuosius fizikos ir che-
mijos procesus, padaré i$vadas, atrodo, turincias teorine reik§me
visiems besidomintiems dinaminiais procesais. Prigogine’as skiria
pusiausvyros ir nepusiausvyros situacijose vykstancius procesus.
Pirmieji, paklusdami prieZastingumo désniams, vyksta sklandziai
ir kuria grjztamasias (simetriskas) trajektorijas, leidZiancias pagal
nueity dalj numatyti nenueita. Nepusiausvyrinés situacijos ypatin-
gos tuo, kad raidos trajektorijoje atsiranda, Prigogine’o terminais,
bifurkacijos taskai, t. y. taskai, kuriuose tolesnis judéjimas vienodai
tikeétinai gali vykti dviem (arba keliomis) kryptimis, ir numatyti, ku-
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ria kryptimijis i$ tikryjy vyks, néra galimybés. Tokiomis sglygomis
smarkiai iSauga atsitiktinumo, Salutinio faktoriaus, galinc¢io tureti
itakos buisimo proceso eigai, vaidmuo. Atsitiktinumo faktoriaus
ivedimas j priezastingumo mechanizma yra didziulis Prigogine’o
nuopelnas®. Jis deautomatizuoja pasaulévaizdi.

Kadangi dauguma visuomenés procesy gali buti apibudinami
kaip negrjztamieji, vykstantys itin destabilizuotose situacijose,
butent jie ypa¢ domina kulttiros istorika. Taciau ¢ia susiduriame
su jdomiais skirtumais: intelekto jsiterpimas i dinaminj procesa
ryztingai keicia dinamikos pobudi. Jeigu pasirinkima bifurkacijos
taske lemia atsitiktinumas, tai akivaizdu, kad kuo sudétingesnés
organizacijos yra besivystantis objektas (vadinasi, kuo daugiau jis,
kaip tekstas, jtraukia , atsitiktinuma”), tuo maziau nuspéjamas bus
jo elgesys bifurkacijos taske.

Sudetingiausias objektas, kurj galime jsivaizduoti, bus objektas,
turintis intelektine geba. Siuo atveju elgesys bifurkacijos tagke turés
samoningo pasirinkimo pobudj. Gamtoje gludintis atsitiktinumas
pagrindzia potencialia intelekto galimybe. Taciau struktara,
pakilusi iki intelekto lygmens, atsitiktinuma transformuoja j laisve.
Kartu klostosi itin sudétingi priezastingumo ry$iai: tarp priezasties
ir pasekmes atsiduria jy automatizma atSaukiantis intelektinio
pasirinkimo aktas. Taigi, pirma, intelektinis aktas yra asimetriniy
negriZtamuyjy procesy raidos rezultatas, neiSvengiamai susijes su
strukttrine asimetrija, ir, antra, jis jtraukia komplikuota atsitikti-
numo momentq (pastarasis teiginys faktiskai téra zinomo rysio
tarp nenuspéjamumo ir informacijos perfrazavimas).

Su tam tikra atsargumo doze galima teigti, kad semiotinés mo-
nados yra paralelios asmenybés sampratai, kadangi ir joms tam
tikru laipsniu budingas autonomiskas elgesys. Dél to, pavyzdziui,
ilgas kulttiros istorijos procesas nepadidina galimybés nuspeti jo
tolesne raida. Monada, kuri kaip dalis pakliista grieztiems determi-

Zr. Prigogine, 1. 1976. L ordre par fluctuation et le sistéme social. Paris. In:
I. Prigogine, I. Stengers. 1981. Dialog mit der Natur: neue Wege naturwissen-
schaftlichen Denkens. Miinchen, Ziirich.
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nacijos désniams, kaip visuma, kaip ,,asmenybé” turi pasirinkimo
galimybe ir Siokiy tokiy nenuspéjamumo, autonomijos nuo visu-
mos, nuo savo semiotinio konteksto, atsargy. Kadangi semiosfera
kiaurai persmelkta skirtingy lygmeny ,semiotiniy asmenybiy”,
ji mums pasirodo kaip ypatinga saranga, kuri tuo pat metu yra
organizuota strukttry hierarchija ir milziniska sioje erdvéje laisvai
plaukiojanciy uzdary semiotiniy pasauliy (,,asmenybiy”, teksty)
visuma. Kuo sudétingiau organizuota monada, tuo autonomiskiau
ji elgiasi, tuo daugiau nenuspéjamumo suteikia visai sistemai.
Tokia organizacija pasizymi didziuliu informaciniu talpumu ir
turi faktiskai neribotas saviraidos galimybes.

Koks gi tokio pozitrio j kultiirg santykis su jprasta subjekto ir
objekto skirtimi? Prasmeékaros monados egzistencijai reikalinga,
kad ji baty panardinta j auksciausios organizacijos intelektine visu-
ma ir tiesiogiai priklausyty aukstesnio lygmens monadai, remiantis
principu: bet kuri intelektiné visuma yra intelektinés visumos dalis
ir visuma savo daliy atzvilgiu. Bet ir kaip dalis, ir kaip visuma
ji, padedant vertimo mechanizmui, bendrauja su savo visuma ir
savo dalimis kaip dialogo dalyvé. Santykis , subjektas-objektas”
suponuoja intelektinio aktyvumo koncentracija viename polyje, o
struktrine organizacija - kitame. Remiantis ¢ia pateiktu pozitriu,
Sie elementai susije ,jtraukimo-atskyrimo” santykiu, kiekvienas
mastantis elementas yra irgi mastancio pasaulio viduje. ,,Subjek-
to-objekto” kategorijos ¢ia gali atsirasti tik tuo atveju, kai paskira
monada, pakilusi iki saviaprasymo lygmens, pradeda modeliuoti
save kaip izoliuota ir vienintele intelektine esatj.

Toks vaizdas susidaro, kai zvelgiame i§ semiosferos vidaus.
Taciau mes i$ karto pareiskéme, kad visa prasmékiiros masina gali
veikti tik tuomet, kai tekstai j ja patenka i iSores, t. y. kontaktuojant
su nesemiotine tikrove. Galbit $iuo aspektu bty naudinga apiba-
dinti semiosfera kaip subjekta, o nesemiotine sritj - kaip objekta?

Pirmiausia, stabtelkim ties muisy terminologijos nenuoseklumu:
sakome, kad j semiosfera tekstai patenka i$ iSores, ir kartu traktuo-
jame juos kaip , nesemiotine tikrove®. Si priestara susijusi su tuo,
kad semiosfera negali kontaktuoti su niekuo, i$skyrus tekstus, o
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tekstai - semiozés produktas. Tokiu biidu bet koks kontaktas su
erdve anapus tam tikros semiosferos ribos reikalauja iSankstinés
8ios erdvés semiotizacijos. Lygiai kaip bendravimas nattiraliosios
kalbos sferoje neiSvengiamai yra bendravimas natiiraligja kalba,
taip bendravimas kulttros sferoje visada yra kultarinis bendra-
vimas. Nekulttarinés erdvés (erdvés anapus) buvimas - bttina
kiekvienos kulttros egzistencijos salyga ir kartu pirmas Zingsnis
apsibrézimo linkui. Ta¢iau, pirma, teiginys, kad nekultariné erdve
yra nesemiotiné, - faktas tik i§ duotosios kultaros pozicijos, o
praktiskai reiskia, kad tam tikros kalbos vartojamos ne visuose
arealuose. Bet ar tai reiskia, kad ten apskritai nevartojamos kalbos?
Paskaitose apie Vakary ir Ryty kulttiry saveikos istorijg N[ikolajus]
Konradas mégo pateikti pavyzdj, kad olandai ir japonai pirmuyju
kontakty metu kvalifikavo vieni kitus kaip ,barbarus”, esanc¢ius
anapus civilizacijos, remdamiesi tuo, kad nejzvelgdavo savo
kultaros. ,Nekulttariné” sfera daznai priklauso svetimai kultarai,
o nesemiotiné - svetimai semiotikai. Ta¢iau tuo klausimas dar
nei$semiamas. Biitina turéti omeny, kad semiotiniu aspektu, kai
tik iSorinis pasaulis pasirodo - jis jau yra pavadintas, taigi bent jau
pavirsutiniskai semiotizuotas. Su nesemiotiniu pasauliu semiosfera
i§ esmés nesusitinka. Labai daznai j iSorinj pasaulj interpoliuojamos
ynataralumo” ir iki- ar ne-semiotiskumo sampratos, sukurtos
duotosios kulttros gelmese kaip ideali antistruktara. Taip idealus
,Jaukinis”, kurio XVIII a. filosofai ir misionieriai ieskojo egzotiskose
Salyse, buvo tos pacios civilizacijos, i§ kurios jie bégo, karinys;
XX a. atrasta pasamones sritis buvo $ios epochos samoneés anti-
konstrukcija, interpoliuota j semiotiskai dar nesuvoktus psichinius
procesus. Tokia pat prigimtimi XX a. pabaigos masinéje kultaroje
pasizymi kosmoso mitas. Visi $ie pavyzdziai klostosi j ilga vienos
ar kitos civilizacijos kuriamy ,,ivirks¢iai iSversty” pasauliy istorija.

Taciau ir tikrasis iSorinis pasaulis - aktyvus semiotiniy mainy
dalyvis. Semiosferos riba - padidinto semiotinio aktyvumo sritis,
kurioje veikia daugybe ,, metaforinio vertimo” mechanizmy, abiem
kryptimis , pumpuojanciy” atitinkamai transformuotus tekstus.
Cia pagreitintai generuojami nauji tekstai. Faktigkai vyksta tas pats
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darbas, kaip ir ties skirtingos sarangos monados daliy ribomis ir ties
bet kuria riba semiosferos viduje. Akivaizdi tokio proceso israiska
yra suintensyvéjes kultarinis aktyvumas prie didziyjy imperiju
(pavyzdziui, Romos) sieny tais laikotarpiais, kai vidiniai kultaros
gamybos mechanizmai i$senka. Vienalaikis Romos barbarizacijos
ir barbary romanizacijos procesas - jtikinamas jrodymas, kad ir
iuo atveju turim reikalg su sudétingu, pulsuojanciu dialogu, o
ne su vienakrypte recepcija. Modelis ,subjektas-objektas” ir ¢ia
pasirodo tik salyginis ir supaprastintas nukrypimas.

Nepaleisdamas i§ akiy monadinés semiotinio lauko struktiiros
ir suvokdamas save patj kaip monada $io pasaulio viduje, kulta-
ros istorikas atsidurs sudétingesnéje, bet, tikétina, tikrove labiau
atitinkancioje pozicijoje.

1989

I8 rusy kalbos verteé Inga Vidugiryte
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