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Pradédamas recenzija turiu prisipazinti, kad esu iS retos, daugelio negirdétos ir,
atrodo, jau nykstancios Lietuvos gyventojy grupés — skerslatviy. Tai zmonés,
gyvene Latvijos kaimynystéje, susije su ja ekonominiais ir kultariniais rysiais.
Dar tarpukariu Latvija laikyta kultiiringesne ir turtingesne, sovietmeciu atotrii-
kis nors ir sumazéjo, taCiau neisnyko, o, Soviety Sagjungos viduje nelikus sieny,
rysiy padaugéjo. Tuomet prekiy stoka skatino vaziuoti apsipirkti ne j artimes-
nius Siaulius, o i gausesne Ryga (zuvelés, saldainiai ,,Karvuté™ ir kitoks geéris,
kurio gimtajame Joniskyje nebuidavo). Latvijos televizijoje laukdavau Disney
animacijos, kurios neteko matyti per kitus sovietinius kanalus, per radija arti-
mieji neretai klausydavo jvairesnés ir turtingesnés latviskos estrados, o vasaro-
mis, uzuot vyke j pergrusta Palanga, vaziuodavome j erdvius Latvijos pajurius.
Tai suformavo asmeninj santykj su Latvija, kuriame pynési susizavéjimas, pa-
garba, pavydas ir nostalgija. Skerslatviui Latvija lieka artima ir patraukli, gerokai
labiau pazjstama nei eiliniam lietuviui, kurio Zinios prasideda juokeliais apie
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,»zirgas galva®, o labai daznai tuo ir baigiasi. Todél nekeista, kad mane sudomino
Viktorijos Jonkutés monografijos siekis palyginti lietuviy ir latviy kolektyviniy
atminéiy rai¥ka kultarinéje spaudoje 1987-1993 m. Zinoma, lieka grésmé, kad
mano skerslatvysté gali iSkreipti zvilgsnj, neleisti pastebéti knygos trukumuy (o ir
privalumy). Vis délto kartu tai suteikia ir drasos Zengti j Lietuvoje menkai pazjs-
tama kaimyny visuomenés ir kultiiros pasaulj.

Norisi pradéti nuo skerslatvisko dziaugsmo, kad Lietuvoje tyrinéjama ir
Latvija. Zlugus SSRS ji jau visai retai prisimenama Lietuvos viefojoje erdvéje,
tarpukariu jai daznokai taikyto turtingesnio ir pavyda kelianc¢io kaimyno vaid-
menj posovietiniu laikotarpiu ilga laika perémus Estijai. Filologai, istorikai ir
kity moksly atstovai, tiesa, Latvija prisimena dazniau, pasitaiko ir lyginamuyjy
tyrimy. Jie turbut ir liko bene vieninteliai, iSsaugoje monografijoje aptariamas
Atgimimo laiky svajones apie glaudy Baltijos Saliy bendradarbiavima. Jos, kaip
ir daugelis kity ty laiky vil¢iy, akivaizdziai neissipildé. O si knyga neabejotinai
prisideda prie gilesnio kaimyninés Salies supratimo. Tuo labiau, kad Sis tyrimas —
lyginamasis. Tokiy tyrimy autoriai turi buti jsigiline j abi lyginamas visuomenes.
Dar daugiau, reikia iSmanyti ne tik tyrinéjamo laikotarpio, bet ir XX (o ir XIX)
a. istorija ir kultura — kaip kitaip galima suprasti kultiirinés atminties matmenis.
Monografijos autoré parodo nemenka $iy temy iSmanyma, todél suteikia skaity-
tojams (taip pat ir skerslatviams) daug ligi tol nezinotos informacijos, leidzia i$
naujo, kitaip pazvelgti i Atgimimo laiky visuomene ir kulttira. Tuo labiau, kad
autoré mato ne tik tai, kas pavirsiuje, bet uz¢iuopia ir giliau vykusius procesus.

Monografijos strukttra logiska: po jvadinés ir teorinés daliy, kuriose aptarti
tautiniy atgimimy kontekstai, kolektyvinés atminties sampratos, tyrimo meto-
das, kolektyvinés atminties raiSkos spaudoje specifika, pereinama prie pagrindi-
nés temos — kolektyvinés atminties aptarimo. Kulttrinéje atmintyje iSskiriami
tautinis, kultiirinis, politinis, mitologinis matmenys ir demitologizavimo bei
dekonstravimo tendencijos, o komunikacinéje — trauminis (tremties), zemdir-
biskas-gamtinis ir miesto matmenys. ISskirti matmenys vienas kita papildo ir
sukuria jtikinama, nors neiSvengiamai nepilna kolektyvinés atminties vaizda.
Knyga baigiama tautiniy mazumy démens kolektyvinéje atmintyje analize. Tai
grei¢iau tik nevienodi punktyrai: Salia vokieciy vaizdinio latviy atmintyje pa-
teikiama ir (buvusiy) Latvijos vokieCiy atminties apie Latvija fragmenty, bet
lenky mazumos Lietuvoje atmintis beveik nelie¢iama, iSskyrus lietuviy poziurj j

lenkus, o Stai aptariant zydus skiriama démesio paciy zydy atminciai. Neaisku,
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kodél skirtumai yra tokie ir ka tyrimui duoda mazumy kolektyvinés atminties
inkorporavimas j bendraja Lietuvos ir Latvijos kolektyvine atmintj. Diskutuoti-
nas ir pats mazumy pasirinkimas — juk visai nepaliestas kolektyvinés atminties
santykis su rusy mazuma, kuris leisty geriau palyginti atmin¢iy funkcionavi-
ma, — buvusiy okupanty, atsikéléliy klausimas turéty vienyti i$ soviety okupa-
cijos issilaisvinusias tautas. Rusakalbiy klausimo apéjimas palieka nemaza spraga
lyginant kolektyvines atmintis Lietuvoje ir Latvijoje, ji praSosi uzpildoma. O $tai
lenky Lietuvoje ir vokieciy Latvijoje vaidmuo ir santykis su titulinémis tauto-
mis skyrési, todél vargiai palygintina ir atmintis apie juos.

Perskaites sig knyga galy gale supratau, kodél susidoméjimo vienintele kita
balty tauta, kuri jau vien dél tokio artimumo lyg ir turéty buti svarbi, traukti
ir skatinti bendradarbiavimg, Lietuvoje tiek nedaug (panasus atrodo ir susido-
méjimo Lietuva lygis Latvijoje). Gali atrodyti, kad Latvijos visuomen¢ ir kul-
tura gana panasi | Lietuvos: giminingos kalbos, tautinés juostos, dainy Sventés,
XIX a. tautinis atgimimas ir kiti panasumai. Taciau i$ tiesy mus daugiau kas
skiria nei jungia, musy kultiiros nepanasios gal netgi radikaliai, skirtumy nuo
latviy kulttros yra panasiai (jei ne daugiau) nei nuo lenky. Turbut labiausiai
lietuviy ir latviy kolektyvines atmintis jungia ne kas kita, o sovietmecio patir-
tys. Tremtys ir soviety politika daugumoje sri¢iy Lietuvoje ir Latvijoje buvo
panasios, ir tai lémé panasias pasekmes. Vis délto net ir | Sia patirtj kolektyviné
atmintis Lietuvoje ir Latvijoje reagavo skirtingai, kaip rodo Jonkutés tyrimas.
Lietuvoje tremtis heroizuota ir kartu matyta per martirologine prizme, kaip is-
skirtiné tautos kancia (tarsi kitos tautos SSRS to nebuty patyrusios), o Latvijoje
tremties atmintis ne tiek akcentuojama, gerokai maziau svarbi tautinei savi-
monei, Cia svarbesné iSeiviy rolé. Apskritai mazochistinis kancios ir kentéjimo
diskursas akivaizdziai budingesnis lietuviy kulturai, ir galima tik pritarti autorei,
8i skirtumg siejanciai su religija: kankinystés garbé katalikybéje ir racionalesnis
protestantizmas neabejotinai prisidéjo prie Sio skirtumo.

Taip pat ir kolektyvizacija, Lietuvoje nutraukusi ar bent labai ryskiai su-
silpninusi ry$j su zeme ir kaimu, padariusi ta ry$j skausmingai problemiska,
nutritkstantj, o Latvijg, vélgi, atrodo paveikusi kitaip, maziau — jos kulttiroje
santykis su gamta ir zeme iSliko gerokai stipresnis. Stebint, kaip lengvai Lie-
tuvoje daugelis zmoniy iSsiskyré su atgauta zeme, atrodo, kad lietuvio rysys su
zeme stiprus tik kultariniame savivaizdyije, o ne realybéje. Panasiai ir musy san-

tykio su gamta problemos (plynai iskertamos miesty aikstés ir gatveés, brandzius
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medzius pakeiCiant madingais ,,8luotraziais®, nuo medziy visiskai ,,apvalomos®
kapinés ir t. t.) atrodo ne tokios budingos Latvijai. Tai reiskia, kad knygos auto-
rés isskirti komunikacinés atminties zemdirbisko-gamtinio matmens skirtumai
nebuvo budingi tik Atgimimo laiky savivaizdziui, taciau iki siol veikia zmoniy
santykj su gamta. Panasiai ryskiai skiriasi ir dar vieno komunikacinés atminties
matmens — urbanistinio — veikimas kulttiroje: lietuviams Vilnius svetimas ir tik
besijaukinamas, veikiantis daugiau kaip mitas, o Ryga latviams — tai savas mies-
tas, kurio atmintis — konkreti ir paveldéta.

Lietuviai didziuojasi savo istorija, valstybingumu LDK laikais, ko latviai
neturéjo iki XX a., taciau konkretiis rysiai tokie seni ir sutrukinéje, jog lieka
daugiau mitiniame lygmenyje, kurj butina sustiprinti statant paminklus (anot
Jonkuteés, Latvijoje paminkly karai buvo gerokai silpnesni nei Lietuvoje) ar nau-
jus, bandancius imituoti tikrus Valdovy ramus. Sia prasme lietuviy santykis su
senaja istorija atrodo panasus i latviy kultiirinei atminciai svarby folklorinj, mi-
tologinj pagrinda. Latviy kultaroje mitologiskumas néra slepiamas, atvirksciai —
akcentuojamas, o lietuviy — bandoma suvaidinti nenutrukusj, besitesiantj rysj su
LDK valstybingumo tradicijomis. Uztat santykis su realiu gamtiniu ir kultariniu
paveldu Latvijos kolektyvinéje atmintyje atrodo tvirtesnis, tvaresnis ir maziau
mitologizuotas nei Lietuvoje, kuriai jos tolimoji praeitis — svetima.

Bet laikas man baigti skerslatviskus latvofiliskus svarstymus. Lygindama
kultarines atmintis monografijos autoré isryskino ir stipriuosius lietuviy kulta-
ros elementus. Visy pirma tai gana kritiskas santykis su kolektyvinés atminties
elementais. Pasirodo, Latvijos diktatorius Karlis Ulmanis Latvijoje buvo kriti-
kuojamas maziau nei musiskis Antanas Smetona, Ulmanio mitas latviy kolekty-
vinéje atmintyje isliko svarbus iki Siol. Taip pat buvo jdomu suzinoti, kad Latvi-
ja yra ,tipiskas, tradicinis tautinés valstybés pavyzdys“ (71), o Lietuvoje esama
gerokai daugiau polemikos dél etnocentrinés valstybés sampratos, ar tai, kad
musy praeities figury aktualizavimas ,,buvo fragmentiskesnis ir labiau priminé
herojaus paieskas ar lukestj, kurj siekta i$pildyti® (104), skirtingai nei Latvijo-
je, kur egzistavo gana aiskus kultturiniy herojy panteonas. Tai nestebina turint
omenyje tautiniy kultiiry vystymosi skirtumus iki nepriklausomybiy atktirimo
1918 m. — spaudos draudimas Lietuvoje ir didziojoje busimos Latvijos dalyje
cariniais laikais galiojusi faktiné kulttriné autonomija lémé didziulj kulttrinj,
socialinj ir ekonominj Lietuvos atsilikima nuo Latvijos, kuris tarpukariu mazéjo

neskubriai. Netgi buty galima svarstyti, kad lietuviy kolektyvinéje atmintyje
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isitvirtines tremties akcentavimas susiformavo dél to, kad taip buvo galima efek-
tyviausiai pabrézti sovietinés okupacijos padaryta zala. Mat daugelyje sriciy Lie-
tuva sovietmeciu sparciai vystési: augo gyvenimo lygis, industrializacija ilga lai-
ka vyko pagal dar tarpukariu parengtus planus, modernéjo gyvenimas jvairiose
gyvenimo srityse, o Latvijoje pertekliné industrializacija buvo naudinga ne res-
publikai, o SSRS, daugelio zmoniy gyvenimo lygis ilga laika buvo zemesnis nei
tarpukariu, o kur dar didziulis rusakalbiy antpltadis. Latviams nereikia baugintis
dél tremties, kai ir be to yra daugybé aiskiai matomy ilgalaikiy neigiamy sovie-
tinés okupacijos pasekmiy. Turbat jos ir stumia latviy tauta j ginties pozicija,
kuri neskatina kritinio santykio su savais mitais ir siekia uzkonservuoti tautine
valstybe taip apsisaugant nuo jauc¢iamy grésmiy. Pasirodo, kad ir sovietmecio
jtaka Lietuvai bei Latvijai ne tokia jau panasi, kaip atrodo i$ pirmo zvilgsnio.

Visa tai leisty né neskaityti paskutinio knygos poskyrio, skirto bendros Balti-
jos Saliy regiono atminties konstravimui — jo nesékmé uzprogramuota, telieka tik
suzinoti, kas ir kaip bandyta. Anot Jonkutés, regiono atminties konstravimas ,,la-
biausiai rémési dviem bendruomeniniais modeliais — (etno)kulttriniu balty ir (geo)
politiniu Baltijos” (59), o autorés i$vada — nuspéjamai pesimistiné: regioniné at-
mintis — konstruojama (i$ virSaus?), todél ji — fragmentiska, funkciné (239). Tiesa,
yra dar viena jungtis, kurios nereikia konstruoti, taciau jos autoré aptarti negaléjo,
nes tai iSeina uz chronologiniy jos tyrimo riby, — tai pats monografijoje analizuoja-
mas laikotarpis. Uztenka prisiminti ryskiausia jungiantj jvykj — Baltijos kelig, kurio
realumas ir mastas daro jj iSskirtinj ir pretenduojantj j mitologinj matmenj. Tai, kad
iki siol neaisku, kas Sios idéjos autorius, Baltijos kelia artina prie Sio statuso.

Taigi Lietuvos skaitytojams lyginimas su Latvija leidzia daug ka suzinoti ir
apie mus pacius, geriau ir giliau suprasti misy visuomene ir kultiira. Tai, kaip
ryskiai vis délto skiriasi lietuviy ir latviy kolektyviné atmintis po sovietmecio
ir apie sovietmetj, stiprina nuomone, kad Sios okupacijos jtaka okupuotoms vi-
suomenéms nebuvo tokia didelé, kaip atrodo skaitant begalinius publicistinius
ir (pusiau) mokslinius sovietizacijos jtakos tautiSkumui ir visuomenei demaska-
vimus, kai bet kokia dabar egzistuojanti blogybé beveik automatiskai siejama su
okupacija. Jei isliko tiek daug skirtumuy, jei giminiskos tautos nesupanaséjo, tai ir
poveikis nebuvo toks jau didelis ar visai ne toks, kokj jsivaizduojame?..

Tai tik keletas i§ minciy, kurias sukélé Jonkutés monografija. Kartais skai-
tydamas pasigesdavau bandymuy placiau aptarti kolektyvinés atminties skirtumy

priezastis — buvo viety, kai atrodé, jog autoré tiesiog nedrjsta plac¢iau svarstyti
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apie jas, o kartais priezastis nurodo tik keliais zodziais. Vis délto, turint omeny-
je knygoje aptariamy temy gausa, toks jsigilinimas reikalauty daug papildomo
darbo ir tai buty jau kitas tyrimas. Galbut jo galima tikétis ateityje. Tai, kad
monografija parengta 2020 m. apgintos disertacijos pagrindu, turbut lémé ir
kiek stenografisko darbo jspudj — knygoje nemaza perpasakojimy, ne tik disku-
sijy, bet ir paskiry straipsniy. Kita vertus, kai nesi susipazines su tuo, kas viré
Latvijos spaudoje, toks pristatymas leidzia jsigilinti j to meto konteksta, todél tai
néra triakumas — grei¢iau nei$vengiamas tokio pobudzio tyrimo elementas. Be
to, pateikiamos detalés kaip tik daro teksta jdomesnj.

Dar vienas diskusinis dalykas — monografijoje kuriamas vaizdas, kad salyje
egzistuoja tik viena kolektyviné atmintis. Nors autoré pabrézia, kad ,,[s|iekiant
atskleisti diskurso netolygumus ir dinamika, individualiy atminciy skirtumus,
i tyrima jtrauktos ir prieStaringesnés, kritiSkesnés pozicijos” (54), taCiau tokios
nuomoneés vis délto lieka pavienés. Autoré nebando aiskintis, ar dominuojancios
atminties kritikos nurodo | kitokias (kolektyvines?) atmintis, ar jos lieka pavie-
niy intelektualy pozicijomis, nes uzsimenama tik apie karty pozicijy skirtumus.
Lietuvoje ryskiausias tokiy kritiky — Tomas Venclova, gana daznai cituojamas
tyrime. Suprantama, jog apibendrinimai yra neiSvengiami bandant pateikti vi-
sumos vaizda, taciau gal buvo jmanoma isskirti ir kitas dominavusias kritines
tendencijas, liudijancias kitokiy, nedominavusiy atminciy funkcionavima. Tai
ypa¢ sakytina turint omenyje chronologines tyrimo ribas — 1987-1993 m., kai
dominuojancios kultirinés atmintys formavosi. Butent formavimosi metas lei-
dzia geriau apciuopti atminciy jvairove, kuri sumazéja, kai jau susiformuoja ir
isitvirtina ,teisingas” pasakojimas apie praeitj. Pateikiant bendra kolektyvinés
atminties vaizda neretai lieka neaisku, kaip ji keitési laikui bégant. Pateikiamas
kolektyvinés atminties paveikslas gana statiskas, nors per tuos keleta mety vyko
didziuliai kolektyvinés atminties raiskos vieSumoje pokyciai. Retkarciais konsta-
tuojama, kad kritiskesnis santykis su tarpukario paveldu, etnocentriniu tautisku-
mu ir istorine atmintimi sustipréjo antroje tyrinéjamo laikotarpio puséje, — daz-
niausia tai matyti tik i§ monografijos i$nasy. Vis délto ir Siuo atveju gilinimasis
i kolektyviniy atminciy jvairove bei jy raiskos kaita reikalauja tolesniy tyrimy.

Baigdamas noriu tiesiog pasidziaugti nauju ir vertingu tyrimu, leidzianc¢iu dau-
giau suzinoti apie Atgimimo laikotarpj, artima, ta¢iau menkai pazjstama, tarsi toliy
miglose paskendusig Latvija, naujai pazvelgti i to laiko ir dabarties Lietuvos visuome-

ne ir kulttirg. Manau, kad malonuma skaitydami $ig knyga patirs ne tik skerslatviai.
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